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W poszukiwaniu paradygmatu historii.
Nowe proby interpretacji wezesnych spoteczenstw antycznych

U progu XXI wieku historia starozytna wydaje si¢ nie nadaza¢ — podobnie jak i fi-
lologia klasyczna — za naukami przyrodniczymi i spolecznymi, a jej przedstawiciele nadal
pozostajac pod wplywem indywidualizmu poznawczego i tzw. historii krotkiego wymiaru
niezbyt chetnie podejmuja interdyscyplinarnie potraktowane badania kultur i procesow
spotecznych. Tymczasem w Stanach Zjednoczonych i Kanadzie historia przestaje by¢
postrzegana — gtéwnie pod wptywem antropologii i socjologii, a z drugiej strony jezyko-
znawstwa — jako tradycyjnie rozumiana nauka o przesztosci, i dystansujac si¢ od trady-
cyjnego podejscia, doszukujacego si¢ przede wszystkim blizej nieokreslonych zwiazkow
przyczynowo-skutkowych, coraz wyrazniej nabiera charakteru uniwersalnej nauki o
cztowieku w czasie, szeroko otwartej na zdobycze innych nauk, a zwtaszcza informatyki i
biologii. Wynika to w znacznej czgsci z uswiadomienia sobie faktu, iz dla pelniejszego
zrozumienia cztowieka i jego zycia, tak silnie powiazanych ze srodowiskiem geograficz-
nym i przyrodniczym, jak i procesow, ktorym podlega, niezbgdna jest doglgbna znajo-
mos$¢ podstawowych proceséw socjopsychologicznych i bioneurologicznych, w decyduja-
cy sposob determinujacych zachowanie jednostek i lokalnych grup, a zatem zgodnie z
postulatem Marca Blocha wyjasnienie z uwzglednieniem ,,wspolzaleznosci wiekoéw”.
Innymi stowy chodzi tu o uswiadomienie sobie, iz dazno§¢ do zrozumienia danej epoki
nie moze sprowadzac¢ si¢ do mniej lub bardziej wyczerpujacego naswietlenia np. tta wyda-
rzen 1 wyjasnienia ich genezy, aczkolwiek niesposob negowac przydatnos$é samego podej-
Scia, ale winna raczej stanowi¢ efekt zastosowania réznego rodzaju metod badawczych
prowadzacych ostatecznie do pehlniejszego zrozumienia okreslonych procesow, niezalez-
nie od stopnia stuszno$ci wzglednie akceptowalno$ci uzyskanych rezultatow'.

Z tego punktu widzenia historyk ma obowiazek bada¢ czlowieka i jego kulturg z
uwzglednieniem mozliwie wszelkich aspektow, a ponadto nie unikajac w mys$l zasady
jednosci historycznej podejscia redukcjonistycznego szerzej korzysta¢ z materiatu poréw-
nawczego i dostgpnych metod empirycznych, wlacznie z wykorzystaniem weryfikowal-
nych teorii. Natomiast zamykanie si¢ we wtasnej epoce, np. poprzez ograniczanie si¢ do
jednego typu zrodet badz np. traktowanie w duchu XIX wiecznego antykwaryzmu filolo-

'Zob.min. Hempel (1942);Bloch (1962); Forster,Ranum (1975);Meyer (1982);
Mrozek (1984), s. 67 nn; Kuchowicz (1985); le Goff, Chartier, Revel (1990);
Adler (1993);Last (1995),s.142nn;Dennett (1996); Wilson (2000); Pankiewicz (2001).
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gicznej analizy tekstu jako jedynej metodologicznie akceptowalnej, a wige wiarygodne;j
metody badawczej, i rdwnoczesne nie dostrzeganie strukturalnych zmian majacych miej-
sce w nauce 1 kulturze wspotczesnej, prowadzi z jednej strony do sptycania obrazu prze-
sztosci, i w konsekwencji do jego deformacji, a z drugiej za$ strony coraz czgsciej rodzi w
réznych kregach pytanie o spoteczng przydatnos$c historii starozytnej jako samodzielnej
dyscypliny badawczej na poziomie uniwersyteckim; pytanie, ktore zreszta coraz czgsciej
pociaga za soba zmniejszanie liczby etatow, zamykanie zaktadow czy rugowanie naucza-
nia jezykow klasycznych ze szkot. Czesto jako jeden z koronnych argumentéow pojawia
si¢ zarzut o zamykaniu si¢ przedstawicieli nauk starozytniczych na wydarzenia dnia
codziennego i najnowsze osiagnigcia w innych dziedzinach, czemu towarzysza herme-
tycznos¢ przekazu i brak zainteresowania przecigtnym czytelnikiem. Wyjatki wsrod bada-
czy zdaja si¢ raczej potwierdza¢ zasadnos¢ przynajmniej czgéci podnoszonych zarzutow;
tym bardziej, iz nadal aktualne pozostaje powszechne traktowanie nauk przyrodniczych i
humanistycznych jako catkowicie odrgbnych obszaréw wiedzy; co znamienne nawet te
nieliczne proby zmiany dotychczasowego stanu rzeczy i ostabienia wzajemnej niechegci
pozostaja gldwnie udzialem przedstawicieli nauk biologicznych i spotecznych, przy braku
jakiejkolwiek inicjatywy ze strony humanistow.

Nie utatwia sytuacji uporczywe obstawanie przez czg$¢ tradycyjnie nastawionych
badaczy przy obecnie juz nie dajacej si¢ utrzymac tezie o rzekomo niemozliwej do prze-
famania przepasci poznawczo-metodologicznej pomigdzy naukami przyrodniczymi, spo-
fecznymi i humanistycznymi, czy tez w zlagodzonej postaci sformutowania o rzekomej
nieprzydatnosci ,,formalizmu” matematycznego wzglgdnie biologicznego w badaniach
historycznych. Ponadto nie przysparza historykom uznania unikanie kontaktu i niewygod-
nej czg¢sto polemiki pozasrodowiskowej, podobnie jak konieczno$¢ przypominania o tym,
iz historia winna przede wszystkim doszukiwac¢ si¢ ,,ukrytych” praw czy uzywajac jezyka
teorii gier wyjasnia¢ skuteczno$¢ stabilnych strategii, a nie ograniczac si¢ do prostego
opisu czy tez jak sformutowat to Paul Veyne opowiadania ,rzeczy prawdziwych”. Do-
chodza do tego jednoznacznie negatywnie odbierane — krytyczne, czy wrecz lekcewazace
— komentarze $rodowiska na temat popularno-publicystycznych ujgé problematyki kla-
sycznej (warto tu moze przywotaé przyklady podobnych wypowiedzi kierowanych w
Polsce pod adresem Tadeusza Zielinskiego, a w Niemczech wobec Karla-Wilhelma We-
ebera), ktore wydaja sie tylko szkodzi¢ wizerunkowi starozytnikow na zewnatrz’.

Warto pamigtac, ze kultura jest w istocie przedmiotem zainteresowania przedstawi-
cieli wielu dyscyplin, a zatem nie stanowi wytacznego przywileju np. historykéw czy
antropologow, i z tego wzgledu stawia skomplikowane zadanie zdefiniowania i wyodreb-
nienia przedmiotu badan, ktére jako odmiana dziatania racjonalnego sprowadza si¢ naj-
czgsciej do interpretowania przesztej kultury przy pomocy kategorii wilasnej kultury
wspolczesnej, jako apriorycznego punktu oparcia; obowigzywaé winna przy tym zasada o
koniecznos$ci zdawania sobie sprawy z wiasnej historyczno$ci. Tymczasem bez wzgledu
na przyjeta perspektywe przedmiotem badan jest niezmiennie uksztattowany ewolucyjnie
system wyuczonych zachowan, ktory pomimo, iz wlaczony w nowy uklad relacji, zacho-
wuje w znacznej mierze swoj pierwotny funkcjonalny charakter. Odrzucenie antropocen-
tryzmu oraz antynaturalizmu, probujacych zrozumie¢ cztowieka w izolacji od przyrody i

Braudel (1969),s. 11 nn., 41 nn., 97 nn., 123 nn.; Schmidt (1971),s.99nn.; Aron (1969),
s.167,195nn.; Veyne (1971);Popper (1971);idem (1972); Topolski (1978),Groh (1992),
Sahlins (1992).
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bez uwzglednienia ewolucjonistycznego uwiklania jego procesu powstawania czgsto
uniemozliwiaja wlasciwe zrozumienie i wyjasnienie wielu podstawowych proceséw histo-
rycznych . Znajduje to swoj wyraz m.in. w dosy¢ powszechnym negowaniu wspolnych
korzeni zachowan ludzi i zwierzat spowodowane m.in. obawa, iz juz samo dopuszczenie
mozliwosci jedno$ci $wiata organicznego mogloby oznacza¢ podwazenie tozsamosci
cztowieka i1 jego poczuciu wyzszosci, i w konsekwencji sprowadzitoby cztowieka do
poziomu pozbawionych swiadomosci i pozbawionych mozliwosci wolnego wyboru zwie-
rzat. I tak z jednej strony niemal bezwiednie powtarza si¢ za Arystotelesem, iz cztowiek
jest z natury zwierzgciem politycznym, z drugiej za$ nie przyjmuje si¢ do wiadomosci, iz
w $wiecie ozywionym daje si¢ stwierdzi¢ prawidtowos$¢ polegajaca na redukowaniu si¢
repertuaru zachowan zaprogramowanych genetycznie na korzy$¢ zachowan nabywanych
wzglednie modyfikowanych w trakcie procesu uczenia si¢ w kontaktach z otoczeniem i
stanowiacych czg§¢ procesu przystosowywania si¢ do naturalnego $rodowiska. Punkt
wyjécia stanowi tutaj dawne przekonanie o wylacznie kulturowym zdeterminowaniu
sposobow zachowania sie ludzi’.

Cztowiek byt i zawsze pozostanie jednoscia psychofizyczna, w ktorego mozgu do-
konuja sig réznego typu procesy psychofizjologiczne, determinujace tworzenie wirtualne-
go obrazu $wiata oraz wlasnej kultury. Z tego punktu widzenia cztowiek stanowi jedno$¢
Z reszta tzw. ozywionego 1 nicozywionego $wiata, za$ jego procesy psychofizjologiczne
sa podobnie jak i inne procesy fizyczno-chemiczne i biologiczne fragmentem tego samego
Swiata przyrody, a zatem i powstaja w drodze tych samych mechanizméw naturalnych.
Wszelkie wyobrazenia, emocje, mowa stanowia efekt selekcyjno-adaptacyjnej pracy
mobzgu, przy czym percepcja (odwotujaca si¢ do okreslonych obiektéw i sytuacji) jak i
pojmowanie (o charakterze bardziej ogélnym i abstrakcyjnym) stanowia dwa caltkowicie
odregbne procesy poznawcze, z tym iz wszelkie stany emocjonalne i zachowania wywie-
raja decydujacy wplyw na poziom selekcji i przyswojenia bodzcow zewngtrznych.
Wprawdzie na og6t przyjmuje sig, w istocie identyfikujac uktady elektroniczne z ludzkim
systemem nerwowym, iz zjawiska biochemiczne na poziomie pojedynczych neuronow i
synaps stanowia podstawe pracy moézgu, tym niemniej procesy umystowe zaleza od
struktur wyzszego rz¢du, w pierwszym rzedzie struktur neuronowych. Inna rownie wazna
z naszegu punktu widzenia wlasciwoscia sieci neuronowych wydaje si¢ by¢ rozproszony
sposob przechowywania gromadzonych informacji jak réwniez ich zdolno$¢ rekonstru-
owania calosci w oparciu jej fragment, ktory przypomina do pewnego stopnia technike
indeksowania pdl w komputerowych bazach danych.

Zgodnie z teoria modeli umystowych, ktéra zdaje si¢ kompleksowo wyjasnia¢ pro-
ces rozumowania jawnego, uswiadamianego, jak tez i nieuswiadamianego, czlowiek
rozumujac nie odwotuje si¢ do formalnej logiki umystowe;j, ale wykorzystuje tzw. modele
umystowe. Postugujac si¢ analogia do kwantéw przeptyw informacji w mozgu bylby
swego rodzaju macierza mozliwos$ci. Jest to o tyle istotne, iz biorac pod uwagg ilos¢ roz-
nego rodzaju bodzcow docierajacych do mézgu w jednostce czasu, i zdolno$¢ ich rowno-
leglego wychwycenia, a nast¢pnie konieczno$¢ ich rejestrowania i przetwarzania przez
centralny uktad nerwowy, nie ulega watpliwosci, iz zdecydowana wigkszo$¢ operacji

3 Arist., Eth. Nic. 1097b nn.; Polit. 1,1,11 (1253a. 15 nn.). Blizej na ten temat m.in. Gadamer
(1960); Boyd,Richerson (1985);Midgley (1995),s.133nn;Eibl-Eibesfeldt (1997);
Lorenz (2000).
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odbieranych przez receptory odbywa si¢ nie§wiadomie i uwzglednia znaczny stopien
nieprzewidywalnosci®.

W tym $wietle warto przywota¢ powszechnie podzielang opinig, iz poznanie na-
ukowe jest jedynie specyficzna odmiang poznania, tak wigc 1 metodologia nauki podlega
podobnym ograniczeniom jak i sam proces poznania. Skoro za§ w kazdym momencie
$wiadomego postrzegania czlowiek réwnoczesnie podlega dziataniu zmystow wzroku,
shuchu, dotyku i zapachu, to kazda proba wtérnego przekazu przezyé, np. w formie stow-
nej czy pisanej prowadzi do znieksztatcen i przetworzen. Z drugiej jednak strony im wig-
cej uaktywnionych $rodkéw ekspresji tym wierniejszy przekaz; stowo méwione jako
najbardziej naturalna forma wypowiedzi, i zazwyczaj uzupelnione mimika i gestami,
wydaje si¢ w znacznie wigkszym stopniu anizeli inne formy przekazu odpowiada¢ tym
wymogom, a jednocze$nie poprzez stowa niczym ,,przemijajace bostwa” szczeg6lnie
silnie oddzialywa¢ na wyobrazni¢ shuchacza. Tak wigc spoteczenstwa pozostajace wy-
lacznie w kregu tradycji ustnej w o wiele wigkszym stopniu anizeli przyktadowo spotecz-
nosci odwotujace si¢ do kultury pisma, stowa drukowanego czy internetu pozostaja w
kregu oddziatywania bogatego $wiata ,,prelogicznej” wyobrazni, w kregu ktdrej dochodzi
do ustnej wymiany mysli i idei.

Wynalazek pisma naruszyt uksztattowany przez dtuga tradycje sposoéb odczuwania i
przezywania rzeczywistosci, a nast¢pnie podwazyt struktur¢ archaicznej spotecznosci i
rozbit jej wewngtrzng spojnosc, na ktora sktadaty si¢ tworzac nierozerwalna cato$é natura,
system moralny i kultura; ten tak specyficznie pojmowany porzadek, w ktorym niejako w
naturalny sposob byly zdeterminowane wszelkie stowa, gesty 1 wydarzenia traktowany
byt jako odwieczny porzadek rzeczy, ktoremu podlegali na rownych prawach bogowie,
ludzie, zwierzgta i caly tzw. nieozywiony $wiat. Czlowiek zdawal sobie sprawe, iz
wprawdzie potrafi do pewnego stopnia wnika¢ rozumem w porzadek $wiata, ale zarazem
nie moze bezposrednio oddziatywaé na cykl natury, nie méwiac juz o jego zmianie. Co
wigcej uswiadomienie sobie juz przez filozofow przyrody, iz kosmos nie podlega bezpo-
srednio woli bogdéw i niejako zastapienie w ten sposob porzadku mitologicznego przez
jego zwierciadlane racjonalne odbicie nie tylko, ze nie zachwialo wiary w tradycyjny
porzadek rzeczy, ale w paradoksalny sposéb wrgcz wzmocnito §wiadomo$é poczucia
wigzi z kosmosem. W konsekwencji za jeden z najwazniejszych priorytetow uznano wia-
danie czasem i przestrzenia, i takie ich «zagospodarowanie» w zwiazku z kazdorazowo
podejmowanymi przez grupg¢ dziataniami, aby zachowac¢ naturalny porzadek rzeczy i
czasu’.

W owym $wiecie, w ktorym prawie niezauwazalnie dochodzito na co dzien do wza-
jemnego przenikania si¢ rzeczywistosci i fantazji, cztowieka i przyrody, wszystko wokat,
a wigc bdstwa, osoby i rzeczy, i to zarowno niedoszte, jak i zmarte, traktowano jako im-
manentne czgéci sktadowe lokalnego kosmosu, jako ze cztowiek, obserwujac, to co dziato
si¢ wokot niego, na swoj sposob nasladowat swiat zewnetrzny, i niejako nasladujac rytm
jego zycia, wtapiat si¢ w odwieczny cykl narodzin i $mierci. Przyroda petnita tutaj zatem
rolg czego$ w rodzaju gigantycznej matrycy-formy wiazacej $wiat bogéw i ludzi, w obre-
bie ktorej jej poszczegolne czegsci podlegaty dziataniu poteznych i nieokietznanych takze

‘Bray (1973),s.73nn;Sahlins (1976).

>Zob.np. Hadas (1954); McLuhan (1962); idem (1999); Goody ed. (1968); Kos -
secki (1975),Vansina (1985); Havelock (1986); Cornford (1991);Svenbro (1993);
Bolter (1991).
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przez bogow sit, wyznaczajacych kierunek dziatania jak i okre$lajacych los i najblizsza
przysztosé®.

W przypadku spoleczenstw archaicznych ograniczenie si¢ w postgpowaniu badaw-
czym do tradycyjnie rozumianej analizy Zrodtowej z pominigciem metody poréwnawczej
czy retrospektywnej prowadzi — jak to wykazuja np. wyniki prowadzonych od wielu lat
badan nad spoteczenstwem wczesnorzymskim — do arbitralnego zawegzenia perspektywy
badawczej, czgsto wrgez uniemozliwiajac zrozumienie i wyjasnienie wielu zachowan i
procesoéw, a ponadto de facto wylaczajac z pola widzenia wszelkiego rodzaju dziatania
irracjonalne i uwarunkowane emocjonalnie. Zapoczatkowana na gruncie biologii w poto-
wie lat siedemdziesiatych dyskusja wokdt tzw. determinizmu genetycznego i wrodzonego
charakteru zachowan zaowocowata szeregiem prac przedstawicieli r6znych dyscyplin
badawczych, w wyniku ktérych sama debata nabrala zdecydowanie nowego interdyscy-
plinarnego znaczenia, z drugiej za$ strony ukazala szereg nowych aspektow, jak dotad
wlasciwie catkowicie pomijanych przez historykéw w swoich pracach. Dla potrzeb arty-
kutu warto w tym miejscu wskazaé¢ na niektore watki — jak si¢ wydaje — szczegolnie istot-
ne dla naszych rozwazan.

I tak na obecnym etapie dyskusji panuje zasadniczo zgodno$¢ co do tego, iz procesy
umystowe w ramach tzw. koewolucji jednoznacznie podlegaja regutom selekcji, okresla-
nym w biologii mianem zasad doboru naturalnego, a zatem przedmiotem ewolucji kultu-
rowej sa przenoszone w mentalnej czasoprzestrzeni replikatory, ktérych materialnym
wehikutem jest cztowiek. Zgodnie z przedstawiona koncepcja idee, nazwane przez Ri-
charda Dawkinsa przez analogi¢ do genéw memami, bylyby przedmiotem walki i konku-
rencji o przestrzen podczas nieustannej wymiany informacji pomigdzy jednostkami i
grupami, dokonujacej si¢ w strukturach przynaleznych do jednej okreslonej skali; w
efekcie prowadziloby to do powstawania w korze mozgowej szczegdlnego rodzaju pol
aktywnosci elektrycznej, bedacych w istocie materialnym odwzorowaniem replikatorow
kulturowych. W konsekwencji oznaczatoby to, iz w przypadku cztowieka mamy do czy-
nienia ze sprzgzeniem dwoch — po czesci niezaleznych systemow replikacji, tzn. replikacji
biologicznej czy $cislej genetycznej i replikacji kulturowej, przy czym memy charaktery-
zowalyby si¢ w stosunku do genow wyrazna funkcjonalna autonomia.

Jak szeroko rozumie¢ owa autonomi¢ pozostaje w dalszym ciagu przedmiotem spo-
roéw; 1 o ile w skrajnym ujgciu Eduarda Wilsona zachowania kulturowe mialyby by¢ zale-
dwie ,,przerostami” adaptacji biologicznych, to w bardziej wywazonym zrewidowanym
stanowisku Dawkinsa, pojawia si¢ sformulowanie przyznajace mozliwo$¢ ,,wykorzysty-
wania” przez memy w trakcie replikacji kulturowej wzoréw zachowan powstatych w
trakcie ewolucji biologicznej. Z kolei w ujeciu Bonnera nalezaloby raczej mowic o asy-
metrycznych zalezno$ciach pomigdzy genami jako nos$nikami replikatoréw biologicznych
a memami, dodatkowo dyskontowanymi niewspotmierno$cia tempa przeobrazen kulturo-
wych wobec znacznie wolniejszych zmian genetycznych, bedacych w istocie pochodna
catkowicie odmiennego sposobu i kierunku przekazywania i powielania informacji gene-
tycznej 1 kulturowej. Same memy moznaby w tym $wietle traktowac jako najnizszy po-
ziom organizacji podstawowej struktury, obejmujacej takze jednostki wyzszego rzedu jak

®Zob.min.Lévy-Bruhl (1931);Gernet (1956),s.379nn;Freidenberg (1978),s. 18
nn., 24 nn., 73; Knabe (1985),s. 108 nn.,, 135 nn.; Staerman (1987),s.50nn; Pankiewicz
(1996),s.23nn;Bettini (1991),s. 115nn;Levene (1993),s.2nn.
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na przyklad poszczegdlne tradycje i ryty, obrzedy, kierunki religijne czy filozoficzne, a
okreslane w literaturze pojeciem memeplekséw wzglednie socjogendw.

Przemieszczaniem si¢ tak rozumianych grup memow rzadza okreslone prawa selek-
cji 1 doboru, ktore nie tylko ze daja si¢ w pewnym przyblizeniu matematycznie przewidy-
wac, ale takze opisywac jezykiem w miarg jednoznacznych analitycznych modeli, w
ktorych memy petnia funkcje pelnoprawnych zmiennych. Podobnie zatem jak wigkszos¢
procesow, jakie zachodza w uktadzie nerwowym, tak i zjawisko replikacji kulturowe;j
cztowieka mozna np. modelowaé przy pomocy neuropodobnych samoprogramujacych si¢
sieci. Wprawdzie w dalszym trudno rozstrzygnaé stynny spér pomigdzy Rogerem Penrose
a Marvinem Minsky czy zjawiska kulturowe daja si¢ w pelni opisa¢ przy pomocy deter-
ministycznych modeli sztucznej inteligencji (cho¢ nawet wowczas nie musi koniecznie
oznaczac, iz jego dzialanie mozna begdzie w peini przewidywac) tym niemniej juz dzisiaj
niezaleznie od przebiegu dalszej dyskusji nie ulega raczej watpliwosci, iz szereg zjawisk
kulturowych jak np. rozprzestrzenianie sig¢ idei czy wzorcow zachowan (vide kulturowe
archetypy Carla Gustawa Junga czy aprioryczne symbole Ernsta Cassirera) daje si¢ opisa¢
i zrozumie¢ chociazby przy pomocy rownan stochastycznych czy komputerowych sy-
mulacji strategii zachowan, za$§ memepleksy wydaja si¢ poprzez analogi¢ do prionow
posiada¢ wyrazne wlasciwosci wirusow.

Zdaniem czg$ci autoréw pozwala to przyjac, iz podobne symbole odwotuja si¢ do
swego rodzaju ,,gramatyki” natury, bedacej w istocie jaka$ forma pozakulturowego spo-
sobu kodowania roéznego rodzaju indywidualnych wrazen i doswiadczen. Na gruncie
filologii klasycznej zblizone stanowisko reprezentuje Olga Freidenberg, zdaniem ktorej
we wcezesnej literaturze greckiej, szczegdlnie w Iliadzie, mozna dostrzec §lady refleksow
mys$lowych typowych dla spotecznosci wcezesnych mysliwych niejako przeniesionych
wraz typowymi dla nich zrytualizowanymi schematami zachowan w ramy pozniejszej
wspolnoty agonistycznie nastawionych wojownikéw. Do pewnego stopnia nawiazuje do
tego znana teza Noama Chomsky’ego, zgodnie z ktorg struktury gramatyczne jezykow
naturalnych nie moga by¢é dowolne, lecz prawdopodobnie bazuja na wrodzonych, gene-
tycznie uwarunkowanych rudymentarnych wzorcach logicznych.

Obecnie nie ulega juz chyba watpliwosci, ze poprzez analizg réznego typu symulacji
komputerowych mozna wyjasni¢ szereg dotychczas ,,ukrytych” wzglednie nie do konca
zrozumiatych procesow historycznych i zjawisk spotecznych. Powodzenie podobnego
przedsigwzigcia jednakze tak dlugo pozostanie pod znakiem zapytania, jak dlugo nie
stanie si¢ oczywiste, iz odwotanie si¢ do symbolicznej logiki komputera nie tylko umoz-
liwia lepiej strukturyzowaé zebrane dane, ale ponadto pozwala dotrze¢ do catkowicie
nowych interpretacji pozornie znanych proceséow, i w ten sposob rekonstruowaé rzeczy-
wiste, nie za$§ tylko domniemane czy oczekiwane przestrzenie oddziatywan, zgodnie z
weze$niejszymi zatozeniami tzw. historii strukturalne;j.’

"Freinderberg (1978); Bonner (1980); Lumsden, Wilson (1981); Eigen,
Winkler (1983); Chomsky (1986); Popper,Eccles (1987);Minsky (1990);Penro -
se (1991); Durham (1991); Lynch (1996); Penrose (1994); Pinker (1996); Johnson-
Laird (1996); Conte,Hegselmann, Terna eds.(1997);Biedrzycki (1998); Gathe -
rer (1998); Marsden (1998); Dawkins (1999), Axelrod (2000), Goldpink (2000);
Calvin (2000);Calvin,Bickerton (2000); Wilson (2000).
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ZUSAMMENFASSUNG

Zu einem Paradigmawechsel in der Geschichtswissenschaft. Neue
Interpretationen der antiken Gesellschaften im Blick auf nicht-narrative Faktoren

Inzwischen ist allmdhlich in der Geisteswissenschaften von Paradigmenwechsel die
Rede, und demzufolge trotz des spiirbaren Widerstandes und der wohl gut nachvollzie-
hbaren Angsten der Forscher wird es auch fiir die Altertumswissenschaft Zeit, dies mé-
glichst emotionsfrei zu {iberlegen. Aus jener starren Haltung erklért sich, dass der Alter-
tumswissenschaft weit langsamer gelang, sich zu einer wirklich modernen Wissenschaft
zu gestalten, als den Disziplinen, die auf dem nicht so verengten — methodologisch gese-
hen - Boden gewachsen waren.

In der Forschungspraxis der letzten Jahren, insb. in Canada und den Vereinigten
Staaten, und in Europa in Frankreich und seit den 70-er Jahren in Deutschland, ist das
neue Paradigma der Geisteswissenschaften hauptséchlich im Bereich einerseits der So-
zialwissenschaften und andrerseits der Geschichte des Mittelalters und der Friihen Neuzeit
offenbar fruchtbar geworden. Es hat dort der Geschichtsforschung eine ganze Reihe von
neuen Themenfeldern erschlossen oder wurden bereits bearbeitete Themenbereiche durch
neue Fragestellungen vollig anders strukturiert und somit den Menschen mit seinem
Handeln und Denken und Fiihlen in den Mittelpunkt der wissenschaftlichen Analyse
eingefiihrt, was iibrigens durch sehr heterogene Forschungsinteressen und Methoden aus
verschiedenen Fachbereichen von einer historischen Verhaltensforschung bis zum Sozio-
biologismus einen eher unvermeidbaren Konfrontationskurs steuerte.

Im Grunde spiegelt all dies die Tatsache wider, daB man sich der Komplexitét und
Vieldeutigkeit jener Thematik in den Geschichtswissenschaften vollig bewufit sein miisse,
die sich nur mit Begriffen beschreiben 148t, die weit iiber das heutige Vokabular hinaus-
gehen; sie wird aber um so dringlicher, als sich der untrennbare Zusammenhang zwischen
allen Sphiren in der antiken Gesellschaft, inkl. der sakralen, rechtlichen und sozial6k-
onomischen, mehr und mehr als unleugbar herausstellt.

In dem Fall der griechischen und romischen Gesellschaften haben wir offenbar mit
den extrem komplizierten kulturellen Mustern zu tun, die sowohl auf der Ebene der impli-
ziten Werte und Normen des Lebens- und Denkstils sowie der Emotionen und Angste,
d.h. des Gesamtgeflechtes aller Art des Denkens, Fiihlens und Handelns, wirkten. Dieser
Biindel von Ideen, Gefiihlen und Verhaltensmustern schlie3t sich in einer einzigartigen
Weltanschauung zusammen, die von einzelnen Angehdrigen im Rahmen einer groBen
symbolischen Einheit gelernt und geteilt wird, und die alle ihre Elemente in einer menta-
len entpersonifizierten Kollektivitit vereinigt und verschmelzt. Jene ist vielschichtiger, als
es die rationale Erfassung des modernen Denkens wiederzugeben vermag, und derer we-
itreichende und schwerwiegende Konsequenzen sind den Altertumswissenschaftlern —
trotz einigen Ausnahmen - immer noch nicht véllig bewuBt.

In jeder neuen Begegnung mit der antiken Geisteswelt erwachsen natiirlich neue
Fragen, die unbedingt erarbeitet werden miissen. Mit meinem Beitrag zur Diskussion
hoffe ich zumindest einige Zusammenhénge aufgewiesen zu haben, die auch fiir zukiinfti-
ge Detailuntersuchungen wahrscheinlich neue Perspektive 6ffnen mogen. Aber eindeutig
sind die Riickverweise auf die archaische Welt, die in vieler Hinsicht das bisher ange-
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nommene Denkgebiude in seinen Fundamenten in Frage zu stellen scheint. Jedenfalls ist
die Frage allein gewil3 heikel und viel komplexer, als es einige Lehrmeister der Altertum-

swissenschaft hinnehmen wollen.
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