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DIE GRIECHISCHEN THEOPHOREN NAMEN
(1M BEREICH DER GRIECHISCHEN INSELN)

Einleitung.

In der Prosopografia storica e statistica del culto isiaco* wurde bereits auf die Nitzlichkeit einer
statistischen Untersuchung der direkten Angaben Uber antike Kulte hingewiesen. Dort konnte Ge-
naueres sowohl {iber die Beziehungen zwischen dem Kreis der Isis (lIsis, Sarapis, Anubis und
Harpokrates) als auch Uber die regionalen Abweichungen des Kultes festgestellt werden. Ahnliche
Forschungen waren noch bedeutsamer, wenn sie an einem geschlossenen, regionalen Corpus der sa-
kralen Inschriften gemacht wirden. Mit dem Corpus der griechischen Personennamen, das die
Britische Akademie seit 1987 verdffentlicht, steht nun ein Instrument zur Verfigung.?

Die theophoren Namen werden als System untersucht, um ein direktes (d. h. auf direkte, wenn
auch punktuelle Quellen gestiitztes) Bild der griechischen Gétter, ihres Gewichts und auch einiger
Aspekte ihres Sinnes zu gewinnen. Bei dieser Untersuchung werden wir allerdings einige Begriffe
verwenden, die wir in einer statistischen Untersuchung desselben Corpus eingefiihrt haben; diese
Vorarbeit Gber die griechische Onomastik als System wird anderswo verdffentlicht werden.® Dort
haben wir eine kleine kombinatorische Struktur (etwa 44 x 37 starke Vorder- und Hinterglieder)
gefunden, die 38% der Belege der griechischen Namen erzeugt (und sogar die Hélfte aller Belege,
wenn man auch die einstimmige Formen, die ein starkes Vorderglied enthalten, betrachtet): Diesen
relativ haufigen Namen setzen sich die relativ seltenen einstimmigen Namen ohne starkes Vorder-
glied und die halb kombinatorischen Namen mit einem einzelnen starken Glied (etwa 29% bzw. 20%)
entgegen; unbetrdchtlich scheinen die nicht kombinatorischen zweistimmigen Namen (nur 2%).
Durch die Anwendung der ‘analyse de corréspondances’ war es aber auch méglich, die Besonderheit
der theophoren Vorderglieder und einiger ‘theophorer’ Hinterglieder (liberhaupt -42PO% und
-AO0TOY) festzustellen). Man konnte ebenfalls den nicht theophoren Charakter von @ANO- als
Vorderglied beweisen, weil es als von -gaveg Hinterglied abgeleitete Vorderglied erklart werden
kann.

1 F. Mora, Prosopografia isiaca, vol. 2: Prosopografia storica e statistica del culto isiaco (EPRO 103),

Leiden 1990.

P. M. FRASER, E. MATTHEWS, A Lexicon of Greek Personal Names, vol. 1: The Aegean Islands, Cyprus,
Cyrenaica, Oxford 1987. Das Werk wird flinf weitere Bande, mit den Angaben Uber Attika (1), Peloponnes,
griechische Festland und GroRgriechenland (111), Makedonien, Balkan und Stdrufland (1V), kleinasiatische
Kiste (V) und Personen deren Herkunft nicht feststellbar ist (1), enthalten. Dieses Werk ist prosopogra-
phisch als Repertorium aller Belege jeder Person, die einen bestimmten Namen trégt, gebaut und bedeutet
dadurch einen riesigen Fortschritt gegentiber dem klassischen Repertorium von W. PAPE, G. BENSELER, Wor-
terbuch der griechischen Eigennamen, vol.1-2, Braunschweig® 1911 (Graz 1959). Nur eine solche vollstan-
dige Dokumentation ermdglicht eine vollig neue, statistische Untersuchung der Onomastik: Friihere Untersu-
chungen (A. Fick, F. BECHTEL, Die griechischen Personennamen nach ihrer Bildung erklart, Géttingen®
1894; F. BEcHTEL, Die historischen Personennamen des Griechischen bis zur Kaiserzeit, Halle 1917) be-
schéftigten sich eher mit Namensdeutung und -klassifikation, auch im Bereich der theophoren Onomastik

(E. SiTT1G, De Graecorum nominibus theophoris, Halle 1911 (Diss.).

®  Osservazioni sul sistema onomastico greco (im Druck).
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1. Das Sample theophorer Namen.

1.1. Struktur der Untersuchung.

Das onomastische Corpus umfasst griechische Inseln, Zypern und Kyrenaika und schlief3t insge-
samt etwa 65 300 Personen und etwa 13 000 verschiedene Namen ein; wenn man aber von den nur
dialektalen Varianten (insb. dorisch o und ionisch 7, aber auch go/ev, w/ov) absieht, verringern sich
die verschiedenen Namensformen auf etwa 11 600. Nur diese werden in diesem ganzen Aufsatz als
verschiedene Formen betrachtet. Die theophoren Namen stellen etwa ein Flnftel der gesamten Na-
men: Aber der Begriff ,,theophore Namen* soll zunéchst genauer erklért werden. In der Tat haben wir
keine einheitliche Gruppe, die wir ,theophore Namen®“ nennen konnen, sondern nur verschiedene
Gruppen, die wir aus verschiedenen Griinden als mehr oder weniger bedeutsam fiir unsere Un-
tersuchung betrachten. Die erste, wichtigste Gruppe besteht aus den Goéttern, die wir gewodhnlich als
grolRe betrachten, weil schon die Menschen der Antike es so hielten, d. h. die zwolf Gétter; diesen
haben wir dann, wegen seiner besonderen Stellung, den Herakles* hinzugefiigt. Von dieser Gruppe
haben wir dagegen die Komposita mit -gouog oder Apelles als unsicher getrennt. Obwohl wir
Burkerts Argumente fiir die ldentifizierung von Apelles mit Apollon akzeptieren,® ziehen wir vor,
Apelles-Namen von Apollon-Namen zu trennen, weil die Zusammensetzungsfahigkeit der beiden
Gotternamen ganz verschieden ist; von Apelles gibt es nur abgeleitete Namen, zusammengesetzte
Komposita haben wir nur aus Apollon. Die zweite Gruppe besteht aus den kleineren Gottern, die dritte
aus den fremden Goéttern. Eine besondere Stellung haben dagegen die Komposita mit Vorder- oder
Hinterglied Theos. Wir haben noch die theophore Namen, die aus Epiklesen gebildet wurden,
gesondert, und darin die lokalen Epiklesen und die Goétternamen, die Epiklesen groBerer Gotter ge-
worden sind. Die letzten, kleinen Gruppen bilden dann die aus Festnamen bzw. Fliissen gebildeten
Namen sowie einige aus sakraler Terminologie abgeleitete.

Die Angaben werden wir unter einem zeitlichen Aspekt betrachten: Die Haupteinstufung ist eine
dreifache Verteilung (vorhellenistische, hellenistische und rémische Zeit); in der vorhellenistischen
Zeit haben wir noch die archaische Epoche (8. bis 6. Jh.), 5. und 4. Jh. gesondert. AuBerhalb dieses
Schemas bleiben nur die ‘unsicheren’ (hierzu gehdren auch die Namen der Zeitenwende, d. h. jene,
von denen man nicht weil3, ob sie dem 1. Jh. v.Chr. oder n.Chr. zuzuweisen sind) und einige spate
Namen (von 4. Jh. ab). Die doppelte Angabe, wie z. B. 4.-3. Jh. v.Chr., haben wir regelméRig auf die
altere Angabe (in diesem Falle, 4. Jh. v.Chr.) zurlickgefihrt, mit Ausnahme der Angaben der Zeiten-
wende.

1.2. Kritische Anmerkungen.

Man muss noch einige kritische Anmerkungen hinzuftigen, um die Aufnahme und Einstufung ei-
niger theophoren Namen zu erkléren. In einigen Féllen ist der theophore Charakter von Namen unsi-
cher, aber wir haben sie nichtsdestoweniger der Vollstdndigkeit halber in unserer Untersuchung be-
nutzt; man soll insbesondere die folgenden Félle bemerken:

— die Ares-Komposita sind mit seltsamen Hintergliedern zusammengesetzt, was aber kein end-
gultiges Einwand gegen ihren theophoren Sinn ist;

— die Verschiedenheit der Formen und Themen der Hermes-Komposita (die mit den Themen
‘Epuo-, ‘Epuc-, ‘Epunotr- zusammengesetzt werden) kann teils durch das Alter der
Komposita erklart werden: Auch andere Komposita haben mehrere verwandten Themen;

— in derselben Weise haben wir sowohl die ‘Hpc- als auch die ‘Hpo- als Hera-Namen betrachtet;

— eine besondere Frage stellt auRerdem die Auslegung des Namens Herakleitos, den wir als

Uber den géttlichen, nicht heroischen Charakter des Herakles vgl. P. LEVEQUE, A. VERBANCK PIERARD,
Héraclés, héros ou dieu? /in:/ C. BONNET, C. JOURDAIN ANNEQUIN, Héracles d’une rive a I’autre de la médi-
terranée. Bilan et perspectives. Actes de la table ronde de Rome, Académie belgique-Ecole francaise de
Rome, 15-16 septembre 1989, Bruxelles-Rome 1992, S. 43-65.

5 W. BURKERT, Apellai und Apollon, RhM 118, 1975, S. 1-21.
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Hera-, nicht Herakles-Name deuten, weil die Einreihung unter Hera-Namen sehr wichtig, un-
ter Herakles-Namen seltsam ist; eben der Gottesname Herakles, welches seine wirkliche Ety-
mologie auch sei, durfte schon als Hera-Kompositum verstanden sein;

— einige Glieder (Eros, Tyche, Hygieia) kdnnen als Gottername oder auch als Appellativ erklart
werden: Die Zweideutigkeit liegt im Gotterwesen selbst begriindet und bestand schon in der
Antike. Wir haben diese Namen in unsere Untersuchung eingeschlossen, so dass der Leser
seine Meinung frei bilden kann;

— die Ausdeutung der lokalen Epiklesen ist etwas schwieriger: Wir haben den lokalen Sinn eher
unterstrichen als die vermutliche Verbindung mit einem bestimmten Gott, sie aber trotzdem
unter die theophoren Namen gerechnet, weil die theophore Ausdeutung insgesamt zweifelsfrei
ist, wie auch das Gewicht der Zusammensetzung und einiger typischer Hinterglieder in den
meisten Féllen zeigt;

— in einer besonderen Kategorie (,,Namen als Epiklesen®) haben wir einige Namen, die mit ur-
springlich selbstdndigen Gotternamen, die spater als Epiklesen verstanden wurden, gebildet
werden (z. B. Alkaios, Papas);

— der Charakter der Epiklesen ist, trotz einiger zweifelhafter Félle, insgesamt sicher;

— die Ausdeutung als Nil-Komposita der von uns erwé&hnten Namen ist unsicher, aber m. E.
wahrscheinlich;

— die Namen, die aus sakraler Terminologie aufgenommen sind, bilden nur ein kleines Probe-
stiick, das aber eine spezifische Kontrollfunktion erfullt;

— die @ANO-Komposita haben wir als theophore betrachtet, nur weil sie seit langem als theo-
phore betrachtet werden, obwohl wir ihren theophoren Charakter nicht anerkennen, weil das
Vorderglied @ANO- uns nur eine Variante des Hintergliedes -gavng zu sein scheint.

SchlieBlich haben wir den Standpunkt vertreten, es sei in einer solchen Untersuchung besser, keine
Begriffsbestimmung zu benutzen, die gewisse Vorurteile weiterfiihren und bestétigen konnte, sondern
eher eine minimale, die auch die Hervorhebung von Randph&nomenen, von unserer oder des Lesers
Seite, ermdglicht.

2. Zusammensetzung und Ableitung der theophoren Namen.

2.1. Statistischer Teil.

Sehr unterschiedlich ist die diachrone Entwicklung der Rolle der Zusammensetzung und der Ab-
leitung in den theophoren Namen: Von den theos-Komposita abgesehen, ist die Zusammensetzung in
der vorhellenistischen Zeit der Ableitung zahlenmaRig wenig tberlegen, in der hellenistischen Zeit
ein wenig kleiner, in rdmischer Zeit aber viel niedriger; bei den groReren Gottern ist der Anteil der
Zusammensetzung 55,7% in vorhellenistischer Zeit, 44,9% in hellenistischer Zeit und nur 30,5% in
romischer Zeit, bei den kleineren 31,9% bzw. 27,9% und 17,4% (s. Tabelle 3). Starker ist der Anteil
der Zusammensetzung bei den lokalen Epiklesem (64,1% bzw. 47,7% und 27,5%). Eine gewisse
Konstanz findet sich bei den fremden Goéttern (48,7% bzw. 54% und 42,6%), wéhrend die Verande-
rung bei den Epiklesen (66,1% bzw. 38,9% und 19,6%) groRer ist. Besonders hervorgehoben scheint
sie in einigen Fallen, wo es in rémischer Zeit fast keine Spur von Zusammensetzung mehr gibt:
Poseidon (67,9% bzw. 27,3% und 14,8%), die Fluknamen (54,3% bzw. 26,1% und 6,3%) und noch
Apollon und Asklepios, flr welche die Zusammensetzung nie dominant war (46,5%, 38,2%, 10,1%
bzw. 50%, 14,4%, 6,3%). Aullerdem gibt es in allen Zeiten weder zusammengesetzte Namen mit
Demeter und Aphrodite noch solche mit Ammon, Dioskuren und (von einigen Ausnahmen® abgese-
hen) Herakles. Die Zusammensetzung scheint dagegen sehr (iberlegen in den Komposita mit Zeus
(77,1% bzw. 78% und 75,1%), Hera (78,4% bzw. 84% und 78,4%) und der Goéttermutter (88,2% bzw.
75,9% und 78%). Zusammensetzung und Ableitung sind aber fast gleichwertig in zwei anderen star-
ken gottlichen Elementen, Hermes und Athena; die Komposita mit Athena sind auRerdem besonders
konstant in diachronischer Hinsicht (56,6% bzw. 55,8% und 54,1%), wahrend die Zusammensetzung
bei den Hermes-Namen ein leichtes Mehr zeigt (67,1% bzw. 61,3% und 45,1%).

6 7.,5% in vorhellenistischer Zeit, 0,7% in hellenistischer Zeit.
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SchlieBlich scheint das Gewicht der Zusammensetzung, als Kombination Vorder- oder Hinterglie-
der, kleiner als man auf Grund unserer Beobachtungen tber die kombinatorische Tendenz des grie-
chischen onomastischen Systems erwarten konnte. Man bemerke Uberhaupt die Abschwéachung dieses
Prinzips in den eben zitierten Féallen Hermes und Athena. Wenn aber man bemerkt, dass das kombina-
torische System auch zum Teil ein in sich eingeschlossenes System ist, scheint dieses Ergebnis weni-
ger wberraschend. Noch wichtiger in religionsgeschichtlicher Hinsicht ist, dass Komposita mit
Demeter und Aphrodite véllig fehlen: Die Beziehung zwischen Mensch und Gott scheint in diesen
Falle eine adjektivische Natur zu haben, d. h. der theophore Name zeigt nur die Zugehorigkeit des
Menschen zu dem Bereich jenes Gottes.

Noch weitere Beobachtungen lber die theophore Namen kommen aus der Analyse der Kombina-
tionsfahigkeit der Gotternamen mit Hintergliedern (s. Tabelle 7): Funf gottliche Elemente setzen sich
mit vielen verschiedenen Hintergliedern zusammen, und zwar, in fallender Ordnung, Theos, Hermes,
Zeus, Pythios, Hera;” die Bedeutsamkeit dieser Feststellung wird sowohl durch das Alter des Phano-
mens bestatigt (die Zahl der kombinationsfahigen Hinterglieder scheint schon in der archaischen Zeit
groR), als auch durch die Haufigkeit der Komposita, die vorwiegend signifikante Werte (d. h. nicht
gelegentliche, mehr als 2 Belege) zeigen. Diesen Elementen steht die Mehrheit der theophoren Namen
gegenuber, die sich mit -AQPOX oder weniger mit -KAHZ, -AOTOZ, -'TENHZX (aber oft nur gelegent-
lich, 1 bis 2 Belege) zusammensetzen. Einen Zwischenbereich bilden Vorder- und Hinterglieder, die
durch eine méRige Kombinationsfahigkeit gekennzeichnet sind: Men, Athena, Hiero-, Gottermutter,
Kephisos; -@ANHZ, -DQN, -KPITOX. Aber ein guter Teil dieser Komposita, so wie jene mit
Mandros, Apollon und Dionysos, hat oft nur gelegentliche Belege. Einige Kombinationen (wie z. B.
Poseidippos oder Tychandros) scheinen besonders fest zu sein, wie auch einige Hinterglieder nur mit
einigen gottlichen Elementen vorkommen (s. unten).

Die starke Verbreitung der Hinterglieder -4Q2P0OX und -AOTOZX scheint das Ergebnis einer
gewaltigen diachronen Entwicklung zu sein, die in hellenistischer und rémischer Zeit (in der auch die
Verbreitung von -KAHY bemerkenswert ansteigt) besonders stark ist. Die -A4QPOX-Komposita
machen nur 5,6% der zusammengesetzten Komposita in archaischer Zeit, 11,6% im 5. Jh. aus, aber
19,4% im 4. Jh., 26,5% in hellenistischer Zeit und 31,2% in rémischer Zeit (s. Tabelle 2); jene mit -
AOTOX steigen in d&hnlichem MaRe (0% bzw. 5,8%, 7,2%, 10,3% und 10,4%); steigend sind auch die
Werte der -’ ENHZX-Komposita (4,2% in vorhellenistischer Zeit, 6,9% in hellenistischer Zeit, 9,9% in
romischer Zeit). Dagegen stammen die -A7OPAX-Komposita vorwiegend aus archaischer Zeit
(16,9% in archaischer Zeit, 9,7% im 5. Jh., 3,6% im 4. Jh., 2,6% bzw. 3% in hellenistischer bzw.
romischer Zeit), wahrend sich jene mit -KAHZ unregelmaBig andern (12,7% bzw. 9,7%, 9,1%,
11,4%, 7,6%). Noch wichtiger scheint aber die Neigung zu einer gréfReren Homogenitat der
Kompositionsweisen: Nur einige wenige Hinterglieder verstarken sich, zum Nachteil aller anderen,
die — seien sie grofe, kleine oder auch gelegentliche — stark abnehmen. Die ersten drei Hinterglieder
liefern in hellenistischer bzw. romischer Zeit insgesamt 48,2% bzw. 49,2% der Belege (es war nur
33,5% in vorhellenistischer Zeit), die ersten funf 61,6% bzw. 65,6% (nur 43% in vorhellenistischer
Zeit), die ersten zwolf 78,1% bzw. 81,5% (nur 61,3% in vorhellenistischer Zeit; 52,1% in archaischer
Zeit). Dagegen gewinnen jene Formeln, die am haufigsten belegt sind (insgesamt jeweils mehr als 100
Belege), eine starkere Rolle: Von 52,1% bzw. 61,3% in archaischer Zeit steigen sie auf 78,1% bzw.
81,5% in hellenistischer bzw. rémischer Zeit an; zugleich verringern sich die gelegentlichen Formen
(1 bis 2 Belege) von 5,6% bzw. 1,9% auf 0,3% bzw. 0,5%, die kleinen Formen (3 bis 20 Belege) von
12,7% bzw. 8,3% auf 4,1% bzw. 6,1%, die groRen (21 bis 100 Belege) von 29,6% bzw. 28,5% auf
17,5% bzw. 11,9%. Eine starke Vereinfachung der theophoren Onomastik ereignet sich deshalb im
Ubergang von der archaischen Zeit zum 5./4. Jh. und noch mehr im Ubergang von der
vorhellenistischen zur hellenistisch-rémischen Zeit.

" Das gottliche Charakter von @ANO- scheint uns zweifelhaft.
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SchlieRlich scheint die theophore Onomastik in hellenistisch-romischer Zeit auf einer einférmigen
Kompositionsweise zu griinden, die leicht auf neue géttliche Elemente angewendet werden kann. Das
widerspricht der Hauptrolle einiger weniger géttlicher Elemente in archaischer Zeit, die sich mit sehr
verschiedenen Hintergliedern zusammensetzen. Die Benennung mit einem theophoren Namen ist
demnach in beiden Zeiten ganz verschieden gerichtet: In hellenistisch-romischer Zeit erschafft die die
Benennung eine unbestimmte Beziehung mit einem bestimmten Gott, wahrend sie in archaischer Zeit
eine besondere Gottesfunktion hervorhebt. Diese Entwertung der Beziehungsart in bezug auf die
Bestimmung des Gottes, die die Vielfalt der Zusammensetzung beschrankt, 1auft mit der wachsenden
Uberlegenheit der Ableitung, von der schon gesprochen wurde, parallel.

2.2. Lexikalischer Teil I.: Gotter und Theophoren Namen.

Wenn man die Belege der theophoren Namen, die aus einzelnen Géttern gebildet wurden, genauer
untersucht, findet man einige verschiedene Ldsungen. In einigen Féllen, abgesehen — wie immer in
dieser besonderen Untersuchung — von dem Geschlechtsunterschied, gibt es fast nur eine
Form: Auuavios, Anuntpiog; eine Variante bietet die Alternative zwischen Agpodicios und
Eragpooitos (28% bzw. 72% in hellenistischer Zeit, 54% bzw. 34% in rdmischer Zeit, deren Be-
deutung ganz verschieden und zum Teil romanisiert (,,von Aphrodite geliebt”, felix, nicht nur ,in
Beziehung mit Aphrodite/ zar agpodior*™) ist. In anderen Féllen gibt es neben der adjektivisch abge-
leiteten Form die mit AQ2POX zusammengesetzte: Das Verhaltnis ist stark zugunsten der abgeleiteten
Form verschoben im Fall droviorog (70%-90%)/ Aiovvoddwpos (10%, aber nur 3% in rémischer
Zeit), Eoniciocs (etwa 80%)/ ‘Eoriodmpog (wichtig nur in rdmischer Zeit, 3 Félle von 18); die zu-
sammengesetzte ist doch die fast auschlieRliche Form im Fall HAi6dwpog (mit einer geringen Alter-
native, etwa 6%, in demselben Gottesnamen). Im Fall Artemis teilen sich die Belege gleichwertig
zwischen die -AQPOX-Form (etwa 52%) und verschiedene abgeleitete Formen, darunter denselben
Gottesnamen ( Apréuwv, Apteuicic, Apteuds, “Apteuig); auch eine Halfte der Isis-Belege beste-
ht aus Komposita mit -AQPOX (und weniger haufig mit -AO70%), was im Fall Sarapis nicht vor-
kommt (fast keine solche Komposita). Neben einer Halfte von -A4QPOX-Komposita finden sich noch
andere, besonders (-@ANHZ, - BIOX) zusammengesetzte Formen im Fall der Géttermutter.

Im Fall Asklepios Uberwiegt die aus -adn¢ abgeleitete Form neben der -4Q2POX-Form und eini-
gen anderen abgeleiteten Formen (65% bzw. 11% und etwa 5% jede);® sehr ghnlich ist die dominie-
rende Rolle (73%; schon 85% in vorhellenistischer Zeit) der Ableitung aus -z0r¢ im Fall Herakles
liber die anderen abgeleiteten Formen, sowie jene (83%, aber 96% in hellenistischer Zeit) der aus
-19n¢ abgeleiteten Dioskuren-Form uber denselben, als theophoren verwandten Gottesnamen: Man
kann an einen Ausdruck der Gottesabstammung denken, der m. E. auch mit der besonderen Stellung
dieser halbgéttlichen Gestalten verbunden ist.® Dieser Erklarung spricht nur das Gewicht der Form
wider, das aber ziemlich klein ist (12%; 18% in vorhellenistischer Zeit), im Fall Apollons.

Im Fall Apollons gibt es neben den Ableitungen aus -zo¢ (52%; 71% in rémischer Zeit) und —zdn¢
und den Zusammensetzungen mit -4Q2POX (41% in vorhellenistischer Zeit, aber 25% in helle-
nistischer Zeit und nur 5% in rémischer Zeit) auch andere Formen, die mit -AOTOX und - PANHY
(etwa 5%-6% jede) zusammengesetzt sind. Noch groRer ist die Streuung bei den Athena-Namen: Es
gibt einige abgeleitete Formen (drei zwischen 6% und 15%), mit -AQPOX (27%), -AT' OPAX (20%),
-AOTOZX, - KAHX zusammengesetzte Formen und viele andere kleinere Formen. Ein Vielfalt der For-
men kommt dann nicht nur in den schon erwahnten Zeus-, Hera-, Hermes-Komposita, sondern auch in
jenen mit Men und Pythios zusammengesetzten vor (s. Tabelle 6).

Die Poseidonnamen sind dagegen ganz eigenartig: Neben den Ableitungun auf -z0¢ (etwa 50%,
78% in romischer Zeit, nur 25% in vorhellenistischer Zeit'®) haben wir besonders die mit -//77710X

In vorhellenistischer Zeit 5 Belege der Form ‘AoxAnmicidng und 5 der Form ‘AckAnziodwpos.

Heraklidai in engeren Sinn sind die ab Herakles abstammende K&nige von Sparta, Asklepiadai die im Dienst
des Heiligtums des Asklepios ,,Arzte“. Dieser engere Sinn ist aber m. E. nicht vorwiegend.

1 In hellenistisch-rémischer Zeit nur [looetdaéviog, in vorhellenistischer Zeit ITooeiderog.
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zusammengesetzten Formen, die sehr wichtig in vorhellenistischer Zeit (64%) sind. Das spezifische
Darstellung des Gottes (durch die Beziehung mit dem Pferd) bestimmt die theophore Zusammenset-
zung in vorhellenistischer Zeit: Dieser ganz speziellen Beziehung folgt ein sehr generelles VVorwiegen
der Ableitung, aber keine Rolle der allgemeineren Formen der Zusammensetzung (A2POX usw.™).

2.3. Lexikalischer Teil Il.: Hinterglieder.

Jetzt wollen wir die Verteilung der Hinterglieder bei den theophoren Namen genauer untersuchen.
Das haufigste Hinterglied ist -AQPOX, deren Verbreitung ist das Ergebnis einer gewaltigen diachro-
nen Entwicklung, die wir oben schon erwéhnt haben. Es ist besonders mit @EOZX verbunden
(405 Belege); auf dem zweiten Platz findet sich Apollon (237), dann Artemis (183), Zeus und die
Gottermutter (146 bzw. 105), Isis, Athena, Dionysos und Pythios (83, 78, 74 bzw. 56). Unterschied-
lich scheint die Verteilung bei den semantisch verwandten -AO70OX-Namen: Nach den Theos-
Komposita (204) finden sich die Zeus-, Hera- und Apollon-Namen (142, 78 bzw. 70). Man bemerke
sowohl den Gegensatz zwischen den Paaren Artemis-AQPOX und Hera-AOTOZX (es gibt keine
*Artemidotos und nur 9 Belege fir Herodoros/a) als auch -4Q2P0OX-Komposita fremder Gotter wie
Isis und die Gottermutter.

Bei den -KAHX-Komposita sind die Belege der Form Herakleitos besonders haufig, und die Be-
lege der Zeus-Komposita sind zahlreicher als jene von Theos (138 bzw. 85) im Gegenteil zu dem, was
bei den meisten Komposita geschieht. Mit anderen Gottheiten sind - KA HZ-Komposita nicht haufig,
aber es gibt sogar 90 Belege der /EPO-Komposita und 60 der /7YOO-Komposita. Bei den
-'ENHZX-Komposita dominieren die Zeus-Namen noch stirker (199 Zeus-Komposita, 85 Theos-
Komposita), aber haufig sind hier auch die Hermes-Komposita (55). Wir méchten auch die Moira-
Komposita (28) erwahnen, die aus einer urspriinglichen, wenn auch Uberraschenden Verbindung zu
stammen scheinen, weil die -7ENH2-Komposita kein verbreitetes Schema wie die -4Q2P0O%- und
-AOTOX-Komposita bilden.

Eine verschiedene Gruppierung findet sich ferner bei den -@/AOX2-Komposita: Nach den 74
Theos-Komposita kommen die 42 Men-Komposita und nur am dritten Platz die 30 Zeus-Komposita
(man kann vielleicht noch die 15 Hermes-Namen erwahnen).

Bei den - @A NH2-Komposita sind Apollonnamen (58) am zweiten Platz nach den Theos-Namen
(66) und weit vor den Zeus-, Hieros-, Gottermutter-Komposita (28, 21 bzw. 17); dieser Verteilung ist
aber jene der semantisch verwandten -@ANTOZX-Komposita entgegengesetzt, wo die Zeus-Namen
stark berwiegen (83; 23 Theos-Komposita und 12 Hermes-Komposita). Fast nur Theos- (71) und
Zeus-Komposita (44) sind mit - 7Z/MOZX zusammengesetzt : Ahnlich im Fall der weniger zahlreichen
- TEAHZX-Komposita (19 bzw. 7).

Mit Poseidon sind, wie schon erwahnt, die -//77702-Komposita (46) haufig verbunden; dann fin-
den sich /7Y®O- und Hermes-Namen (19 bzw. 15) und nur 8 Theos-Namen (weniger als die 9
Hera-Komposita). Keine Theos- und Zeus-Komposita gibt es auch im Fall der -AIOPA2-Namen, die
sich ausschlieBlich auf Hera, Athena, /7YOO- (59, 58 bzw. 53) und in kleinerem Mall Hermes (13)
verteilen; die - KPA TH2-Namen sind weitestgehend Hermes-Namen (35; dann 10 /7Y®O-, 7 ®ANO-
und 3 Zeus-Namen); vorwiegend Hera- und hieros-Namen sind (17 bzw. 14) die - @Q2N-Komposita.
Merkwurdig ist die Verteilung der -KPITOX-Komposita: 39 [7YOO-, 31 Theos- und 23
@DANO-Namen. In diesem Fall wie in anderen (-X7PATOZ, -AIKOX, -AAOX-Komposita'?), wo es
viele (22-25) @A NO-Komposita gibt, glauben wir eher die erwéhnte kombinatorische Namenshildung
als theophore Namen zu sehen, besonders da fast keine theophoren Namen mit diesen Hintergliedern
zusammengesetzt werden.

Am Schluss dieser Analyse kann man einige gesamte Schemata der theophoren Zusammensetzung
hervorheben: Das generelle, fir irgendeine Gottheit brauchbare -4Q2P0OX- und -AOTOZX-Schema; die
haufigere Schemata, wo Theos und Zeus (tblich in dieser Folge, aber manchmals auch in der umge-

1 Die einzige Ausnahme ist ein Nachweis in rémischer Zeit der Form IToceiS6d07oc.

12 Etwa anders bei den sehr verbreiteten - KA HX-Komposita, die auch mit @4 NO- verbunden sind.
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kehrten) am Spitze sind und von anderen, unterschiedlichen Gottheiten gefolgt sind: Hermes bei
-’ENHX-Komposita, Men bei -@IA0X-Komposita, Apollon bei -®@A4ANHX-Namen, [EPO- und
ITYOO- hei -KAHX-Komposita; die besonderen Schemata, welche fir Zeus und Theos nicht
gebraucht werden: Poseidon (/7Y©0-, Hermes) und die -/777102-Komposita, Hera, Athena, /7YOO-,
und die -A7'OPAX-Komposita; Hermes und die -KPATHX-Namen. Dazu soll man die starke
Bedeutung Apollons in zwei Féllen, d. h. den -4QP0OX- und - ®ANHX-Komposita bemerken, wo
Apollonsnamen viel hdufiger als Zeusnamen sind und der unbestimmte Theos gewissermalien
Apollon genannt werden kénnte.

2.4. Theophore Namen als Frauen- und Mé&nnernamen.

Es erhebt sich weiter die wichtige Frage, ob es eine Wechselbeziehung zwischen dem Geschlecht
des Gottes und jenem des Namentragers gibt. Durch die Untersuchung der Zahl der weiblichen Na-
men unter den Namen, die mit jedem Gott gebildet sind, und noch mehr durch jene des Verhéltnisses
zwischen dem Prozentsatz jedes Gottes unter den weiblichen bzw. mannlichen theophoren Namen ist
es moglich, eine solche Wechselbeziehung festzustellen. Artemis und Aphrodite sind die gréRReren
Gotter, bei denen theophoren Namen am hdufigsten Frauennamen sind (28,2% bzw. 21,5%); noch
zahlreicher sind die weiblichen Namen unter den Tyche-Namen (37,6%; 60,5% in romischer Zeit).
Noch wichtiger ist dann, dass der Prozentsatz der Artemis- und Aphrodite-Namen vier- bzw. dreimal
groRer bei den Frauennamen als bei den Mannernamen®? ist. Einen groReren Anteil aus Frauennamen
als aus Ménnernamen finden wir in bestimmten Zeiten auch fir andere Gotter: Athena, Hera, Hekate
und -theos (als Hinterglied) in vorhellenistischer Zeit, Isis, Sarapis und die Géttermutter in hellenisti-
scher Zeit (s. Tabelle 5). Dagegen hat nur eine einzige Frau, die in rémischer Zeit lebte, ein
Poseidon-Namen; wenige Frauen tragen Hermes- und Zeus-Namen (der weibliche Anteil betragt 27%
bzw. 37% der mannlichen): In vorhellenistischer Zeit gibt es Uiberhaupt keinen Frauennamen bei den
vielen (40 bzw. 24) Herakles- und Nymphennamen. Die Beziehung zwischen dem Gott und dem
Geschlecht der Namentréger erscheint also von bedeutsamen Entwicklungen gekennzeichnet. Noch
wichtiger ist, dass es neben Artemis, die immer besonders als weiblich gekennzeichnet ist, in
verschiedenen Zeiten verschiedene ‘weibliche’ Gottheiten (d. h. mit hdufigerem Vorkommen in
Frauennamen) gibt.

3. Wichtigkeit einzelner Gétter und Gottertypen.

Durch eine andere Untersuchung lasst sich die Haufigkeit der einzelnen Gaétter in der griechischen
Onomastik Uberpriifen und dadurch die Gultigkeit einiger traditioneller Kategorien unter dieser be-
sonderen Hinsicht, wie z. B. grofRere und kleinere Gotter, aus diachroner Perspektive feststellen. Unser
Ziel ist, eine vollstandige Beschreibung der griechischen Religion durch die theophoren Namen zu
gewinnen; wir wollen auch, im Gegensatz zu den tUberwiegend auf Athen zentrierten und auf literari-
schen Texten aufgestiitzten Beschreibungen der griechischen Religion, seine wichtigsten Entwick-
lungs-, Umformungs- und Bruchmomente hervorheben: Ohne aber zu vergessen, dass diese Untersu-
chung nicht direkt die griechische Religion, sondern nur jene eines grolRen Bereiches betrifft, die
vorlaufig anstatt der griechischen Religion, pars pro toto, untersucht werden darf.

Einige Ergebnisse scheinen besonders bemerkenswert, und zwar:

— Die Hermesnamen sind in archaischer Zeit besonders wichtig (46,3% der Namen, die aus gro-
Beren Gottern gebildet sind);

— die Komposita mit VVorder- oder Hinterglied theos sind im 4. Jh. besonders wichtig (sie ent-
sprechen dem 73,8% der Namen aus grdReren Gottern; da die betrachteten Gruppen sehr un-
terschiedlich sind und die Eingrenzung des Begriffes ,,theophorer Name* mehr oder wenig weit
sein kann, haben wir lieber die groReren Gotter als Anhaltspunkt fir die Rechnung der

13 Dieses Verhaltnis scheint uns besonders wichtig, weil die absolute Zahl der Frauen viel Kleiner als die der

Manner ist und die Differenz zwischen dem Prozentsatz eines Gottes unter Manner- und Frauennamen
(s. Tabelle 5) wegen der unterschiedlichen Gréenordnungen schwer zu lesen ist.
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Prozentsétze, die man eher Messzahlen nennen sollte, benutzt);

— ein auBerstes Gewicht haben in vorhellenistischer Zeit die vermutlich theophoren®
ITYOO-Namen (30% der groReren Gotter); die Bedeutung dieser Namen scheint auflerdem
besonders bestandig: Sie sind schon in archaischer Zeit mit 31,7% den groReren Gotter
gleichwertig und noch in hellenistischer Zeit bedeutsam (10,6%). Der starke Gegensatz
zwischen der Wichtigkeit dieser Epiklese und dem knappen oder nicht vorhandenen Gewicht
der anderen sowie ihre starke Fahigkeit mit irgendeinem Namen auch gelegentlich
zusammenzusetzen, die man mit jener der &ltesten Gruppen theophorer Namen (d. h. die
Hermes-, Zeus-, Hera-Namen, s. unten) vergleichen darf, lasst uns an ihre Wichtigkeit in der
Entstehung des theophoren Namensystems denken.

— Nymphen und Mandros sind in archaischer Zeit von einer hohen Bedeutung gekennzeichnet
(12,2% bzw. 17,1%), die noch hoher als jene von Zeus und Hera (12,2% bzw. 9,8%) ist, aber
in den folgenden zwei Jahrhunderten betrachtlich abnimmt (7,5%, 2,4% bzw. 4,3%, 1,4%).

Noch wichtiger scheint die Mdglichkeit, einige Strukturen zu bestimmen, die viel kleiner als die
Gruppe der grolReren Gotter sind und in den betrachteten Zeiten unter onomastischer Hinsicht unter-
schiedlich erscheinen:

— Die Belege von vier Gottern (Zeus, Hera, Hermes und Apollon) stellen in vorhellenistischer
Zeit 64,5% aller Belege der groReren Gotter (der 74,1% im 5. Jh.); im 5. Jh. erscheint das
gottliche Paar Zeus-Hera (50,5%) als die Achse dieses wichtigsten Teils der theophoren
Onomastik anstelle von Hermes (dessen Anteil von 46,3% bis 11,8% vermindert, einem Wert
der fast unverandert in den folgenden Zeiten bleibt); gleichzeitig steigert sich das Gewicht der
Apollonnamen, die in archaischer Zeit unbetrachtlich sind (2,4%), vom 5. Jh. (11,8%) ab im-
mer wichtiger werden (16,8% im 4. Jh., 19,2% in hellenistischer Zeit). Im 4. Jh. ndhern sich
auch Dionysos (Uber dessen hervorragende Entwicklung in hellenistischer Zeit s. unten) und
Athena (die jetzt auf ihrem Gipfel steht) dem Hermes an.

— Zwei Gotter, Zeus und Apollon, machen in hellenistischer Zeit 41,3% der Belege mit gréReren
Gottern aus, sogar 80,4% mit anderen vier Gottern, und zwar die anderen zwei des
vorhellenistischen ‘wesentlichen Musters’ (Hermes und Hera, 9% bzw. 7,1%) und zwei andere,
die jetzt noch wichtiger sind, d. h. Dionysos und Demeter (13% bzw. 10%): Man bemerke die
Abwesenheit theophorer Namen mit Demeter vor dem 5. Jh. (in welcher Zeit sie nur 1% der
aus grolReren Gottern gebildeten Namen sind).

— In romischer Zeit findet eine weitere Entwicklung dieses ‘wesentlichen Musters’ statt: Das
Muster schliet jetzt noch Artemis und Aphrodite (10,4% bzw. 9,8%; vorher waren sie fast
véllig abwesend, 1,3% bzw. 0,3%), ein, aber Hera aus; jedenfalls haben die ersten drei Gétter
(Zeus, Apollon, Dionysos) mit 44,3% der Belege eine besondere Stellung, wahrend sie mit den
folgenden vier (Artemis, Aphrodite, Demeter, Hermes) 82,9% der gréeren Gotter bilden.

Noch wichtiger ist m. E. die Frage des Wertes der Unterscheidung zwischen gréfieren und kleine-

ren Gottern. Unter den groReren Gottern (den Zwdlfen plus Herakles) haben vier (Zeus, Hera,
Hermes, Apollon) fast immer eine erstrangige Rolle, zwei (Dionysos und Demeter) erreichen eine
solche Rolle nur in hellenistisch-rémischer Zeit, nachdem sie einige Wichtigkeit seit dem 5. bzw.
4. Jh. gehabt haben. Ein gewisses Gewicht (d. h. mehr als 2,5% der aus gréfReren Gottern gebildeten
Namen) haben immer auch Athena, Herakles, in vorhellenistischer Zeit Poseidon, in hellenistischer
Zeit Artemis. Dieselbe Wichtigkeit der wenig bedeutsamen unter diesen acht oder neun Gottheiten
haben auch (aber nur unbesténdig) andere Gotter, die wir, vor allem nach den literarischen Texten und
den antiken Einstufungen, als ‘kleinere’ bezeichnen: Asklepios in hellenistisch-rémischer Zeit, Eros in
romischer Zeit, Moira und Nymphen in vorhellenistischer Zeit, sogar ein Fluss, Kephisos, im

¥ Fur 77YOO- kénnte man auch an eine geographische Deutung denken, die wir aber wegen der Formen der

Komposita gar fur unwahrscheinlich halten. Ahnlich den 77Y©@O-Namen ist der Fall mit den @4 NO-Namen,
die in vorhellenistischer Zeit 20% der groReren Goétter sind. Dal die @A NO-Namen theophore sind, halten
wir aber flr besonders zweifelhaft. Die diachrone Entwicklung der @4NO-Namen ist anders als jene der
ITY®O-Namen: Eine schrittweise Erhéhung, bis der Hohepunkt im 4. Jh. (22,5%) erreicht ist, aber spater ein
rasches Verschwinden (2,9% bzw. 0,5% in hellenistischer bzw. rémischer Zeit).
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4, Jn.*® Jedenfalls glauben wir, dass es aufgrund der quantitativen Angaben und ihrer Standigkeit
moglich ist, einen gewissen Rangunterschied zwischen den kleineren Gottern einerseits und einigen
grolReren (nicht nur Zeus, Hera, Apollon, Hermes und dann Dionysos und Demeter, sondern auch
Athena und Herakles) andererseits, festzustellen. Doch Poseidon ist in hellenistisch-romischer Zeit
seltener belegt als Asklepios; Aphrodite, die in onomastischer Hinsicht in vorhellenistischer Zeit
praktisch abwesend ist, ist in hellenistischer Zeit noch eine kleinere Gottheit; der Fall der Artemis ist,
wegen einer starken diachronen Entwicklung, schwer zu beurteilen. Diese Grenzfélle kénnten gewiss
von geographischen Unterscheidungen abhé&ngen und nur hinweisen auf mutmaRliche panhellenische
diachrone Entwicklungen; die Feststellung spezifischer Ergebnisse uber einzelne Gétter kann, bis zu
weiteren Untersuchungen und einer vollstandigen Uberpriifung der ganzen griechischen Onomastik
(sobald sie ver6ffentlicht wird), nur vorldaufig sein: Aber die Frage der Kontinuitat zwischen den
groeren Gottern und den anderen ist wohlbegriindet, wie auch jene des Unterschieds zwischen
direkten und indirekten Quellen, deren Erklarungsschemata m. E. sehr konservativ und dadurch
verzerrend sind. Man muss noch die Wichtigkeit einiger fremder Goétter in romischer Zeit
(Gottermutter, Men, die schon in hellenistischer Zeit wichtig waren, Isis, Sarapis; das Gewicht von
Ammon ist nur von seinen kyrendischen Wurzeln abhangig) anmerken.

MaRige Bedeutung (1-2,5%) haben also die vorhellenistische Artemis, die hellenistische
Aphrodite, Poseidon in hellenistisch-romischer Zeit, Hephaistos (der aber in archaischer Zeit in ge-
wisser Weise wichtig war) und Ares in vorhellenistischer Zeit: Das ist dasselbe Niveau, auf dem wir
Asklepios im 4. Jh., Hekate, Dioskuren, Hestia, Tyche, Bacchus (die aber im 4. Jh. belanglos war),
Moira (vor seiner zeitweiligen Wichtigkeit im 4. Jh.) bis 5. Jh., Isis, Sarapis, Ammon in hellenistischer
Zeit, Helios in romischer Zeit und auch einige Epiklesen (Karneios, Noumenios, Olympios) finden.
Vollig belanglos sind in hellenistischer und rémischer Zeit die Ares- und Hephaistos-Namen, sowie
Aphrodite-Namen in vorhellenistischer Zeit.

Schlielich soll man beachten, wie die schrittweise Entwicklung der griechischen theophoren
Onomastik von der auBergewohnlichen Stellung von Hermes ausgeht und wie sie von dem parallelen
Verringern von Elementen, die den zwolf Géttern fremd sind (Nymphen, Mandros), und Hervorheben
einiger Hauptelemente gekennzeichnet ist: Man gedenke des Paares Zeus-Hera im 5. Jh., des Apollon
im 5./4. Jh., der Theos-Komposita im 4. Jh., und dann zweier gewissermalen homogener Paare,
Dionysos und Demeter in hellenistischer Zeit, Artemis und Aphrodite (friiher unbedeutsam oder fast
unbedeutsam) in romischer Zeit. Ziemlich unabhéngig bleibt dagegen das Gewicht der Namen, die aus
dem theophoren/geographischen Attribut Pythios gebildet sind. Parallelen zu den obenerwéhnten
Neigungen und religionsgeschichtlichen Erscheinungen sind leicht zu finden (z. B. die Verbreitung
des Apollonkultes, die Entstehung ‘monotheistischer’ Neigungen, die Verbreitung der Mysterien),
aber wir glauben, dass es vorsichtiger sei, nicht nur die Nachpriifung durch eine geographisch breitere
Untersuchung abzuwarten, sondern vor allem diese Ergebnisse durch weitere prazise Vergleiche
grindlich zu untersuchen, und zwar besonders durch die Priifung der epigraphischen Angaben, die
unter methodologischer Hinsicht homogener erscheinen.

4. Schlusswort.

Unsere Untersuchung der theophoren Namen ging von einer Untersuchung der griechischen
Onomastik aus. Die Feststellung einer kombinatorischen (und auch halb-kombinatorischen) Tendenz
in griechischen Onomastik ist nicht ohne Belang fiir die theophore Namen, weil fast alle die zusam-
mengesetzte Formen halb-kombinatorisch bzw. kombinatorisch im Fall der vier theophoren kombina-
torischen Vorderglieder OEO-, AIO-, HPA-, EPM- sind.

Aus der statistischen Betrachtung der alternative Zusammensetzung vs. suffixale Ableitung ergab
sich, dass die Rolle der Zusammensetzung bei den theophoren Namen eher jener der halb-kombinato-
rischen Komposita als der in sich geschlossenen kombinatorischen Namen zu entsprechen scheint,
und dass eine bedeutsame Abschwéchung des Gewichtes der Zusammensetzung im Lauf der Zeit vor-
kam. Von gréRerem religionsgeschichtlichen Belang scheint uns, dass Komposita mit Demeter und

15 Das ist vielleicht nur eine indirekte Folge des athenischen Einflusses; aber Direktes und Indirektes zu trennen

ist nicht so einfach.
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Aphrodite véllig fehlen: In diesem Fall scheint die Beziehung zwischen Mensch und Gott eine nur
‘adjektivische Natur’ zu haben, d. h., sie zeigt nur die Zugehorigkeit des Menschen zu dem Bereich
jenes Gottes. Die starke Verbreitung der theophoren Hinterglieder -AQPOY und -AOTOZX scheint
das Ergebnis einer gewaltigen diachronen Entwicklung, die in hellenistisch-romischer Zeit durch eine
starke Vereinfachung zu einer einférmigen Kompositionsweise gelangt, die leicht auf neue gottliche
Elemente angewendet werden kann: Diese Zusammensetzungsweise ist &hnlich der ,,adjektivischen®
Ableitung, die nur eine unbestimmte Beziehung mit einem bestimmten Gott zeigt und der archaischen
Zusammensetzung, die eine besondere Gottesfunktion hervorhebt, entgegengesetzt.

Durch die Untersuchung der einzelnen Kombinationen fanden wir verschiedene Schemata der
Verteilung sowohl von Hintegliedern und Suffixen bei jedem Gott als auch von Gottern bei jedem
Hinterglied. Bei verschiedenen Gottern fanden wir die folgenden Alternativen: Nur eine adjektivische
Form, adjektivische Form und -4Q2P0OX zusammengesetzte Form, -AQPO>- und -1dn¢-Formen, weit
gestreute Muster (nicht nur bei den grofiten Gottern, Zeus, Hera, Hermes, Apollon, Athena aber auch
bei Men und Pythios), einzigartige Zusammensetzungen (wie die Poseidonsnamen). Bei der theopho-
ren Zusammensetzung mdéchten wir einige Muster hervorheben: Das generelle, flr irgendeine Gottheit
brauchbare -4Q2P0OX- und -A4O0TOZX-Schema; die haufigeren Schemata, wo Theos und Zeus an der
Spitze stehen und von anderen, unterschiedlichen Gottheiten gefolgt sind; die besonderen Schemata,
welche flir Zeus und Theos nicht gebraucht werden; die starke Bedeutung Apollons in zwei Féllen, in
denen Apollonsnamen viel haufiger als Zeusnamen sind. Eine Wechselbeziehung zwischen dem Ge-
schlecht des Gottes und jenem des Namentragers konnte festgestellt werden: Frauengottheiten (im
Sinn ,,Gottheiten mit h&ufigerem Vorkommen in Frauennamen®) sind besonders Artemis und
Aphrodite; im Gegenteil tragen wenige Frauen Zeus- und Hermes-Namen; ausschlielflich Mannerna-
men scheinen die Poseidon-Namen (hur ausnahmsweise gibt es in rémischer Zeit eine einzige Frau
mit einem Poseidon-Namen). Merkwirdigerweise tragt keine Frau vor der rdmischen Zeit, trotz der
vielen Belege der Nymphen-Namen, ein solches Kompositum.

Durch die Analyse der Wichtigkeit einzelner Gotter kdnnten wir eine Struktur bestimmen, die viel
kleiner als die Gruppe der gréReren Gotter ist und in den verschiedenen Zeiten unterschiedlich er-
scheint. Dies wesentliche Muster umfasst in vorhellenistischer Zeit vier Gotter (Zeus, Hera, Hermes
und Apollon, mit einer stark diachronen Entwicklung: In archaischer Zeit ist Hermes, dann im 5. Jh.
sind Zeus und Hera besonders wichtig), in hellenistischer Zeit noch zwei andere (Dionysos und
Demeter); in romischer Zeit schlieBt diese Gruppe noch Artemis und Aphrodite ein, aber Hera aus;
innerhalb dieser erweiterten Gruppe ist aber ab hellenistischer Zeit die hervorragende Rolle von Zeus
und Apollo (denen in rdmischer Zeit noch Dionysos hinzukommt) hervorzuheben. Auch die Frage des
Wertes der Unterscheidung zwischen gréRReren und Kkleineren Gottern in onomastischer Hinsicht
koénnte durch diese Untersuchung gestellt werden: Man kann m. E. einen gewissen Rangunterschied
zwischen kleineren Goéttern und einigen gréfReren (nicht nur Zeus, Hera, Apollon, Hermes und dann
Dionysos und Demeters, aber auch Athena und Herakles) feststellen, aber die Frage der Kontinuitat
zwischen den grofieren Gottern und den anderen ist in vielen anderen Fallen wohlbegriindet (wer ist
grofer in hellenistisch-romischer Zeit, Asklepios oder Poseidon?, Aphrodite ist vor rémischer Zeit nur
eine kleinere Gottheit usw.), und zwei von den Zwdélfen sind in onomastischer Hinsicht (Ares und
Hephaistos) fast oder ganz belanglos; die theos-Komposita scheinen auferdem besonders mit 4. Jh.
verbunden, und in archaischer Zeit sind zwei kleinere Gotter (Mandros, Nymphen) und eine Epiklese
(ITY®O-) sehr wichtig, noch wichtiger als Zeus oder Hera. Diese Ergebnisse sollen m. E. durch wei-
tere, homogene, auf punktuelle Quellen gestiitzte Vergleiche Uberpriift werden, stellen aber schon die
Frage nach dem bewahrenden und dadurch verzerrenden Charakter der indirekten Quellen.
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Tabelle 1 — Gétter und Géttertypen: Entwicklung

Fir die Rechnung der Prozentsatze haben wir die gréReren Gotter als Anhaltspunkt benutzt. Die Spalte ,,Gesamt* ist
die Summe nicht nur von vorhellenistischer, hellenistischer und rémischer Zeit, sondern auch von (nicht angegebener) unsi-
cherer Zeit.

Gott 8.-6.Jh. 5.Jh. 4.Jh. vorh. hell. rom. ges. vorh. hell.  rém. ges.
Gesamt 118 242 1418 1778 7134 2972 12653 284% 197% 186% 204%
groRere 41 93 493 627 3620 1598 6210

Zeus 5 23 103 131 801 253 1247  209% 22,1% 15.8% 20,1%
Apollon 1 11 83 95 696 259 1114  152% 192% 16,2% 17,9%
Dionysos 1 6 41 48 470 196 759 7,7% 13,0% 12,3% 122%
Demeter 1 26 27 361 155 581 43% 10,0% 9,7% 9,4%
Hermes 19 11 46 76 325 139 572 12,1% 9,0% 8,7% 9,2%
Hera 4 24 74 102 257 88 475  16,3% 7,1% 5,5% 7,6%
Artemis 1 7 8 158 167 351 1,3% 44% 10,4% 5,7%
Athena 2 8 43 53 197 74 350 8,5% 5,4% 4,6% 5,6%
Herakles 3 2 35 40 152 74 285 6,4% 4,2% 4,6% 4,6%
Aphrodite 1 1 2 80 156 261 0,3% 2,2% 9,8% 4.2%
Poseidon 2 3 23 28 88 27 149 4,5% 2,4% 1,7% 2,4%
Hephaistos 3 1 6 10 18 8 38 1,6% 0,5% 0,5% 0,6%
Ares 2 5 7 17 2 28 1,1% 0,5% 0,1% 0,5%
unsicher 2 3 4 9 40 22 76 1,4% 1,1% 1,4% 1,2%
Apelles 2 4 6 37 18 65 1,0% 1,0% 1,1% 1,0%
-ermos 2 1 3 3 4 11

kleinere 19 20 96 135 602 288 1123 215% 16,6% 18,0% 18,1%
Asklepios 10 10 125 64 220 1,6% 3,5% 4,0% 3,5%
Hekate 1 1 12 14 107 23 158 2,2% 3,0% 1,4% 2,5%
Dioskuren 8 8 50 21 89 1,3% 1,4% 1,3% 1,4%
Tyche 2 3 2 7 29 38 85 1,1% 0,8% 2,4% 1,4%
Hestia 2 1 7 10 44 17 75 1,6% 1,2% 1,1% 1,2%
Bacchus 1 1 2 4 48 14 71 0,6% 1,3% 0,9% 1,1%
Moira 1 2 26 29 30 7 69 4,6% 0,8% 0,4% 1,1%
Helios 2 2 34 24 67 0,3% 0,9% 1,5% 1,1%
Nymphen 5 7 12 24 30 11 67 3,8% 0,8% 0,7% 1,1%
Eros 1 1 13 41 60 0,2% 0,4% 2,6% 1,0%
Heros 4 4 34 11 58 0,6% 0,9% 0,7% 0,9%
Mandros 7 4 7 18 30 3 54 2,9% 0,8% 0,2% 0,9%
Hygeia 2 10 13

Leto 1 1 2 7 3 12

Gerastien 2 2 8 11

Gott 16 39 364 419 1175 369 2100 66,8% 32,5% 23,1% 33,8%
Theos 12 31 321 364 947 297 1722 58,1% 26,2% 18,6% 27,7%
-theos 4 8 43 55 228 72 378 8,8% 6,3% 4,5% 6,1%
fremde 3 8 28 39 417 317 833 6,2% 115% 19.8% 13,4%
Gottermutter 2 15 17 116 50 194 2,7% 3,2% 3,1% 3,1%
Isis 1 1 81 75 174 0,2% 2,2% 4,7% 2,8%
Men 4 1 5 101 47 166 0,8% 2,8% 2,9% 2,7%
Ammon 6 6 48 64 124 1,0% 1,3% 4,0% 2,0%
Sarapis 45 66 116 0,0% 1,2% 4,1% 1,9%
Nil 2 2 4 10 2 19

Mithras 9 3 13

Horos 4 4 2 1 10

Festen 1 10 11 36 3 50 1,8% 1,0% 0,2% 0,8%
Apaturien 5 5 31 1 37 0,8% 0,9% 0,1% 0,6%
Flisse 6 9 31 46 69 16 140 7,3% 1,9% 1,0% 2,3%
Kephisos 2 22 24 20 1 45 3,8% 0,6% 0,1% 0,7%
Kaikos 11 2 16

Marsuas 1 1 11 14

Maiandros 2 2 3 7 5 12

Istros 4 6 10

Epiklesen 9 28 152 189 306 92 633  30,1% 8,5% 58% 10,2%
Phanes 3 14 111 128 104 8 245  20,4% 2,9% 0,5% 3,9%
Karneios 2 7 9 42 29 97 1,4% 1,2% 1,8% 1,6%

25



Fabio Mora

Gott 8.-6.Jh. 5.Jh. 4.Jh. vorh. hell. rom ges. vorh. hell.  rém. ges.
Noumenios 6 6 42 10 64 1,0% 1,2% 0,6% 1,0%
iatros 2 2 30 4 41 0,3% 0,8% 0,3% 0,7%
Hikesios 5 6 11 11 4 27 1,8% 0,3% 0,3% 0,4%
Oulios 1 2 3 19 5 27 0,5% 0,5% 0,3% 0,4%
Daphne 9 9 4 10 24 1,4% 0,1% 0,6% 0,4%
Meilichios 6 6 13 20
Chrysaor 7 1 11
Halios 6 2 10
lokale Epiklesen 15 35 181 231 491 109 856 36,8% 13,6% 6,8% 13,8%
Pythios 13 30 141 184 385 55 643 29,3% 10,6% 34% 10,4%
Olympios 3 17 20 57 38 118 3,2% 1,6% 2,4% 1,9%
Delios 1 6 7 15 5 30 1,1% 0,4% 0,3% 0,5%
Oropios 11 11 5 16
Namen als Ep. 1 1 3 5 16 11 34 0,8% 0,4% 0,7% 0,5%
Alkaios 1 1 3 5 9 1 16
Papas 3 7 11
sakrale Term.. 6 5 56 67 362 146 598 10,7% 10,0% 9,1% 9,6%
hieros 1 40 41 253 33 342 6,5% 7,0% 2,1% 5,5%
soter 2 3 5 49 71 129 0,8% 1,4% 4,4% 2,1%
karpos 12 23 37 0,3% 1,4% 0,6%
mantis 3 4 7 24 4 36 1,1% 0,7% 0,3% 0,6%
hagnos 2 6 8 18 6 32 1,3% 0,5% 0,4% 0,5%
telos 1 1 2 8 11
Tabelle 2 — Entwicklung der Hinterglieder bei den theophoren Namen
Die Einstufung der Kategorien richtet sich nach der Anzahl der Belege in allen Zeiten

8.-6.Jh. 5.Jh. 4.Jh. vorhell. hell. rom.  gesamt
groRte (>100) 52,1% 56,8% 62,7% 61,3% 781% 815%  759%
grofRe (21-100) 29,6% 27,1% 28,6% 285% 175% 11,9% 18,2%
kleine (3-20) 12,7% 12,3% 7,3% 8,3% 4,1% 6,1% 5,2%
gelegentliche (1-2) 56% 39%  1,3% 19% 03%  05% 0,7%
-0Wpog 56% 116% 19,4% 175% 265% 31,2% 25,9%
-Kﬂﬂg‘ 12,7% 9,7% 9,1% 9,4% 11,4% 7,6% 10,4%
-é‘ofog 0,0% 5,8% 7,2% 6,6% 10,3% 10,4% 9,4%
-yEvng 2,8% 3,9% 4.3% 4.2% 6,9% 9,9% 6,9%
-0cog 5,6% 4,5% 4,2% 4,3% 6,5% 6,5% 6,1%
-povng 2,8% 1,9% 2,9% 2,8% 3,4% 3,7% 3,5%
-oryopois 16,9% 9,7% 3,6% 5,2% 2,6% 3,0% 3,1%
-gLlog 1,4% 1,3% 1,9% 1,8% 2,6% 4,5% 3,0%
-pavrog 1,4% 1,3% 1,2% 1,2% 2,4% 1,9% 2,1%
-TYog 2,8% 1,9% 2,5% 2,4% 2,0% 1,4% 2,0%
-KpITOG 0,0% 3,2% 3,0% 2,9% 2,0% 0,7% 1,9%
-1Twog 0,0% 1,9% 3,3% 3,0% 1,7% 0,7% 1,7%
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Tabelle 3 - Zusammengesetzten Namen, auf Zeiten und Gottern oder Géttertypen verteilt

(mit n. b., nicht bedeutsam, die Félle, wo die gesamte Zahl der Namen geringer als 10 ist)

gesamt  vorhell. hell. rom.
Helios 92,5% nb. 941%  91,7%
Hera 81,3% 78,4%  84,0% 78,4%
Gottermutter 77,8% 88,2% 759%  78,0%
Zeus 77,5% 771% 78,0% 75,1%
Men 77,1% n.b. 802% 78,7%
Ares 75,0% n.b. 100% n. b.
Mandros 74,1% 83,3% 63,3% 100,0%
Isis 69,5% n.b.  67,9% 70,7%
Hermes 57,8% 67,1% 61,3%  451%
Moira 56,5% 44.8% 60,0% 85,7%
Athena 56,3% 56,6% 55,8% 54,1%
Artemis 52,4% n.b. 557%  52,1%
lokale Epiklesen 50,0% 64,1% 47,7%  27,5%
sakrale Terminologie 49,2% 52,2% 55,8%  30,1%
fremde Gotter 49,1% 487% 54,0%  42,6%
Epiklesen 43,1% 66,1% 38,9%  19,6%
groRere Gotter 42,1% 55,7% 44,9%  30,5%
Hekate 34,2% 143% 41,1% 21,7%
Flisse 32,9% 543% 26,1% 6,3%
Apollon 31,9% 46,5%  38,2% 10,1%
Poseidon 31,8% 67,9% 27,3% 14,8%
Tyche 25,9% n.b. 483% 5,3%
kleinere Gotter 25,3% 31,9% 27,9%  17,4%
Nymphen 23,9% 125% 36,7%  18,2%
kleinste Gotter 22,0% n.b. 250% 21,4%
Namen als Epiklesen 14,7% n.b. 125% 0,0%
Asklepios 14,5% 50,0% 14,4% 6,3%
Dionysos 12,6% 229% 14,3% 4,6%
Hestia 9,3% 00% 91%  17,6%
diverse agyptische Gotter 7,1% n. b. n. b. n. b.
Nil 5,3% n.b.  0,0% n. b.
Hephaistos 53%  20,0%. 0,0% n. b.
Sarapis 5,2% n.b.  0,0% 7,6%
Heros 1,7% n.b. 2,9% 0,0%
Herakles 1,4% 75%  0,7% 0,0%
Mithras 0,0% n.b. n. b. n. b.
Feste 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Eros 0,0% n.b. 0,0% 0,0%
Dioskuren 0,0% n.b.  0,0% 0,0%
Demeter 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Bacchus 0,0% n.b. 00% 0,0%
Ammon 0,0% n.b. 0,0% 0,0%
Aphrodite 0,0% n.b. 00% 0,0%
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Tabelle 4 — Frauen unter den Namenstrégern, auf Zeiten und Gottern oder Gottertypen verteilt.

(mit n. b., nicht bedeutsam, die Félle, wo die gesamte Zahl der Namen geringer als 10 ist)

gesamt  vorhell. hell. rom.
Tyche 37,6% n.b 6,9%  60,5%
kleinste Gotter 30,0% n.b 71%  57,1%
Artemis 28,2% n.b. 203% 359%
Eros 26,7% n. b. 46,2% 22,0%
Aphrodite 21,5% n.b. 163%  24,4%
Gottermutter 13,9% 59%  147%  14,0%
Isis 13,8% n. b. 16,0%  12,0%
Athena 12,9% 15,1% 11,2% 16,2%
Hekate 12,7% 21,4% 7,5% 17,4%
Namen als Epiklesen 11,8% n. b. 6,3%  27,3%
Ammon 11,3% n.b. 83%  15,6%
Hera 10,5% 10,8% 9,3%  12,5%
Demeter 10,5% 7,4% 55%  19,4%
Sarapis 10,3% n.b.  133% 9,1%
Men 10,2% n. b. 8,9%  10,6%
-theos 9,3% 10,9% 75%  11,1%
lokale Epiklesen 9,1% 3,0% 75%  257%
Asklepios 9,1% 0,0%  10,4% 7,8%
Helios 9,0% n. b. 59%  16,7%
Hephaistos 7,9% 0,0% 5,6% n. b.
sakrale Terminologie 7,9% 4,5% 52% 17,1%
Mithras 7,7% n.b. n. b. n. b.
Bacchus 7.0% 25,0% 0,0%  14,3%
Apollon 7,0% 2,0% 6,7% 9,7%
-theos 6,2% 2,2% 5,5% 11,1%
Herakles 6,0% 0,0% 7,9% 6,8%
Dioskuren 5,6% n. b. 20% 14,3%
Hestia 5,3% 0,0% 4,5% 5,9%
Nymphen 4,5% 0,0% 0,0%  18,2%
Dionysos 4,3% 4,2% 2,1% 9,2%
Epiklesen 4,1% 2,1% 3,3% 9,8%
Ares 3,6% n.b. 0,0% n. b.
Zeus 3,2% 1,5% 2,4% 6,7%
Moira 2,9% 0,0% 3,3% n. b.
Hermes 2,4% 1,3% 1,8% 2,1%
Flusse 2,1% 0,0% 4,3% 0,0%
Feste 2,0% 0,0% 0,0% n. b.
Poseidon 0,7% 0,0% 0,0% 3,7%
diverse agyptische Gotter 0,0% n. b. n. b. n. b.
Heros 0,0% n.b. 0,0% 0,0%
Mandros 0,0% 0,0% 0,0% n. b.
Nil 0,0% n. b. 0,0% n. b.
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Tabelle 5 — Theophore Namen von Méannern und Frauen.

Wir haben hier die Differenz und das Verhéaltnis zwischen dem Prozentsatz eines Namens unter theophoren Frauennamen
(PTEN) und dem Prozentsatz desselben Namens unter theophoren Mannernamen (PTMN); Differenz = PTFN - PTMN;
Verhaltnis = PTFN / PTMN, unter der Bedingung, daf die Gruppe mindest 1% der Komposita mit groReren Goéttern sei; z. B.
PTEN bzw. PTMN ist fir Artemis 9,6% bzw. 2,2%, Differenz bzw. Verhéltnis ist dann 7,4% bzw. 442%; PTFN bzw. PTMN ist
fur Zeus 3,9% bzw. 10,4%, Differenz bzw. Verhéltnis ist dann -6,5% bzw. 37%.

Differenz

ges. vorhell. hell. rom.
Artemis 7,4% 2,6% 5,5% 9,5%
Aphrodite 3,7% 1,4% 2,0% 4,0%
Tyche 2,6% 2,6% 0,1% 4,7%
Athena 1,7% 9,1% 2,5% 0,3%
Demeter 1,4% 15%  -0,5% 1,9%
Hera 1,2% 10,9% 21%  -0,5%
Gottermutter 1,2% 0,5% 24%  -0,1%
Eros 1,2% -0,1% 1,3% 0,8%
kleinste Gotter 1,2% 1,3% 0,1% 1,6%
Isis 1,0% -0,1% 2,0% -0,5%
lokale Epiklesen 0,9% -2,8% 1,7% 3,2%
Hekate 0,7% 3,8% 0,4% 0,2%
-theos 0,4% 6,0% 08% -0,7%
Ammon 0,4% -0,4% 0,3% 0,2%
Men 0,4% -0,3% 0,7% -0,5%
Sarapis 0,3% 0,0% 08% -1,0%
Asklepios 0,2% -0,6% 1,3%  -1,2%
Namen als Epiklesen 0,1% 03%  00%  04%
Helios 0,1% -0,1% 0,0% 0,1%
Mithras 0,0% 0,0% -0,1% 0,1%
Hephaistos 0,0% -0,6% 0,0% 0,2%
Bacchus -0,1% 1,3% -0,7% 0,0%
diverse agyptische Gotter ~ -0,1% 02%  00% -0,1%
Ares -0,1% 11% -03% -0,1%
Nil -0,2% -0,2% -0,1% -0,1%
sakrale Terminologie -0,2% 07% -0,7%  09%
Hestia -0,2% -06% -02% -0,4%
Dioskuren -0,2% -05%  -0,5% 0,0%
Nymphen -0,3% 14% -0,4% 0,1%
Feste -0,3% -0,6%  -0,5% 0,1%
Moira -0,4% -1,7%  -0,2% 0,0%
Mandros -0,5% -11%  -04%  -0,1%
Heros -0,5% -02% -05%  -0,4%
Herakles -0,7% -2,3% 0,7%  -1,6%
Flisse -0,9% 27%  -03% -0,6%
Poseidon -1,2% -16%  -13%  -0,8%
Apollon -1,4% -2,8% 11%  -3,7%
Epiklesen -2,7% -49% -21%  -12%
Dionysos -3,1% 03% -46% -2,9%
Hermes -3,5% 3,1% -34% -4,9%
-theos -3,6% -91% -1,4%  -2,9%
Zeus -6,5% -46%  -73%  -54%

29



Fabio Mora

Verhaltnis

gesamt  vorhell. hell. rém.
Tyche 679,0% 1006,0% n.b. 889,0%
Artemis 442,0% 838,0% 392,0% 325,0%
Eros 409,0% n. b. n.b. 163,0%
Aphrodite 307,0% n.b. 299,0% 187,0%
Gottermutter 182,0%  157,0% 265,0%  94,4%
Isis 180,0% n.b. 295,0% 79,1%
Athena 166,0%  447,0% 194,0% 112,0%
Hekate 163,0%  686,0% 125,0% 122,0%
Ammon 143,0% 0,0% 140,0% 107,0%
Hera 132,0% 304,0% 159,0% 82,9%
Demeter 132,0% 201,0% 90,5% 139,0%
Sarapis 130,0% n.b. 237,0%  58,0%
Men 128,0% n.b. 151,0% 69,1%
-theos 115,0% 308,0% 124,0% 72,5%
lokale Epiklesen 113,0% 78,6% 126,0% 200,0%
Asklepios 112,0% 0,0% 179,0%  49,2%
Helios 111,0% n. b. n.b. 116,0%
sakrale Terminologie 96,0% 118,0% 85,5% 120,0%
Bacchus 85,2% n. b. 0,0% n. b.
Apollon 85,2% 50,8% 110,0% 62,6%
-theos 73,8% 56,5%  89,7%  72,5%
Herakles 71,4% 0,0% 132,0%  42,0%
Dioskuren 67,0% 00% 31,5%  96,7%
Hestia 63,4% 0,0%  735%  36,3%
Nymphen 52,7% 0,0% n. b. n. b.
Dionysos 51,1% 109,0% 33,6% 58,7%
Epiklesen 48,2% 54,4%  522%  62,9%
Zeus 37,3% 39,0% 37,5% 41,8%
Moira 33,6% 0,0% n. b. n. b.
Hermes 27,7% 32,2% 28,8% 12,3%
Flisse 24,6% 0,0%  70,2% 0,0%
Poseidon 7,6% 0,0% 00%  22,3%
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Tabelle 6 — Theophore Namen

(die gelegentlich belegten Namen — d. h. mit Haufigkeit 1 bis 2 — werden nicht erwahnt; die Buchstaben v, h, r zeigen, daf die
Formen in vorhellenistischer, hellenistischer, rémischer Zeit belegt sind; Versalien — V, H, R — zeigen, dal es mindestens 10
Belege in diesem Zeitraum gab; zusammengesetzte Formen und bloRRe Ableitungen werden gesondert verzeichnet)

groRere Gotter

AbaverydpogvHr, Aénvaydpos VHr, ‘AOnvaydpns vh, ‘ABavidoros Hr, ‘ABnvidorog vhr,
AbBavodmpos VHr, ‘Abnvidwpos VHR, Abnvizrog vh, ABavoxidijs h, ‘A@nvoxific vhr, ‘Aénvikpiros h,
Abavouévner, Abavogilos hr, ‘Aénvadns vh, Aénvoiog VHR, ‘Abnviic h, AOnvikévh, "AbBavig vh,
"A6nvig vh, Abnvaig vHr, ‘ABaviwvvh, ‘ABnviwvvHr, Aénvao vhr

AmoAlodoros VHr, Amoilddwpos VHR, Amollogavns VHR; ‘Amollwvie HR, Amollovios VHR,
AmoAdlwvides VvHr, Amoilwvions VHR, Amollwvig hr, Amoldas hr, AmeAlds Hr, Arelléog hr,
AnedAfic VHr, Amelixov h, Arneldiwv hr

Apéoaviopog vh, Apnoiufiporos VH, Apnibovs vh; “Apetogr

Apreuidopa hr, Apteuidwpos VHR; “Apteuig vhr, Apreucdc hR, Apteufic hr, Apreuicia VHR,
Apteuiorog hr, Apreuawhr, Apréuwv vHR

Agpoddi r, Agpodiols r, Agpodiciar VHR, Agpodiocrog VHR, Erogpoditn v, Exagpoditos HR
Aopopic hr, Anungpic VHR, Aoucipiog VHr, Anuntpiog VHR, Anungoiavos r, Anunzpig hr,
Anuntpovg r

Atovvoodwpos VHr, AtovvoirkAiic h, Atovvooxiiic vh, Atovvoogavng vhr, Aiovvog vh, Atovvoiar VhR,
Aovioiog VHR, Arovioravdg t, Atovioig hr

Epuayspos hr, ‘Epunowivoé vh, Epudveé vH, Epuoavépidos H, "Epuapyos vh, Epuofios vh,
‘Epuoyévns VHR, "Epuodouos vhr, ‘Epuddixos Vh, "Epuddoxos H, "Epuddoros h, Epuddwpos vhr,
Epuépawcr, Epuolvyogv, Epuobsuicvh, “Epuirrmosvhr, EpuoxAnicvh, Epuoxpdrng vHr,

‘Epuokpéwv VvHr, ‘Epuokpav h, Epuokpitog vh, ‘Epudloos hr, Epunoilews vh, ‘Epudlvkos h,
‘Epuoomparos vh, Epuotwog v, Epuopavns vr, Epudpoviog vhr, Epudgilog hr, ‘Epuogilos vhr,
‘Epuogav vh;

‘Epudghr, EpuiicvhR, EpuoiosvHr, ‘Epueioghr, EpuicsVHR, Epucishr, ‘Epuoioxos hr, “Epuwv vHr;
Xpvoepuog r

‘Hpayopos VHR, HpoydpngVh, ‘Hpoyeitwvvh, ‘Hpddixogvh, ‘Hpddotos VHR, ‘Hpddwpogvhr, Hpirnridos
h, Hpcunrog vh, ‘Hpaxlertoc VHR, ‘Hporvbog vh, ‘Hpodotparog vh, ‘Hpdpavros vh, Hpogilos vhr,
‘Hpogav vh; ‘Hpcaiog vhr, “Hpoxog h, ‘Hpds VHr, ‘Hpois hr, ‘Hpaiic h, ‘Hpaiokog h, ‘Hpaiov v,
‘Hpaoxawv vhr, ‘Hpa vhr, “Hpwv vr

‘Hpaxieiodwpos v; ‘HpoaxAds hr, ‘HpaxAfic vhr, ‘HpdxAeios hr, ‘Hpdxieio HR, ‘HpoxAéwv Hr,
‘Hparxleidog vHr, Hpaxieions VHR

Agcuotiov vh, Hpoiotiowv vHr

TTooeioirmos VHr ; Tlooeioeiog vh, Hooeideos vh, Tooeiong h, Tooeidixosh, ITooeidish,

TTooeiéawvios VHR

Aibyerrog vh, Aroyevng VHR, Adioyevig hr, Aioyvnrog vHr, Aiodoros VHR, Znvédorog vHr, Znvodorn r,
Arodapa hr, Znvodapo: hr, Aiodmpos VHR, Znvodampog hr, AioxAeia vhr, AtoxAiis VHR,

AroxAeidos hr, Atoxpadng hr, AiouédwvvH, Atouévng vh, Aioundng vHr, Aioreifng vHr,

Arotédng vhr, Aidtipog VHr, Arotpépns vh, Arogavns VvHr, Aipavng h, Aidpavrog VHR, Aigidog vHr,
zZnvogidloo hr; Awfic hr, Znvag hr, Zijvig vHr, Aiwv VHR, Znvieov hr, Zvwv vHR, Adiog vhr

Theos

Ocoyeitwv vhr, OcoyEvns VHR, OcvyEvng vHr, Osvyvwros vHr, Octidoqios h, Osvdnuog vh,

Oedonuos vh, Ocodéxtns vhr, Ocodocior vhr, Oevdooin h, Ocodootog vhr, Osvdootos hr, Oevdore h,
Oeodotn vhr, Ocvdoros HR, Ocodoros VHR, Ocodarng vh, Oeédoviogr, Ocodwpa vhr, Ocidmpog VHR,
Oebowpos VHR, Oeodwpidcsvr, Ocodmpionsvh, Oevdmpishr, Ocvdirmogh, OcoxAeidogr,

Oevrieidog hr, OcoxAeidns vh, OcoxAfic VHr, OcvxAfic vHr, Ocokpiciogvr, Oevkpiotogvhr,
Oevxprrogvhr, Osoxprrog VHr, Osoxvons vhr, Ocokvdions vh, Ocvlvroghr, OeéAvtogv,
Oevuovopogvhr, Oeduavricv, Ocousvngvh, Oevuévngh, Oeduaorosvhr, Osouccrogvhr,
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Osouvnorog VHr, Oouvig hr, Osvéevog 1, Osolevog VHr, Osvéevidogh, Osolevidng vh, Oconeifng vhr,
Oevrouros VH, Ogdmoumos VHr, Oevmporos VHr, Osormporos vhr, Ogompawros h, Odppnros vh,
Oeotédng vhr, Oevtédng vr, Gcotiun hr, Osvtyos vhr, Gsotiuog VHr, Ocotiuntos r, Osvtyioos H,
BOeotyions vh, Ocopavng VVHr, Osvgavns Hr, Osvpavrog Hr, Ocipavrosvh, Ocopeidns vhr,
Oevgeidns vh, Ocogida hr, Ocogidng v, Ovgiiosvhr, Ocvgiios VHR, Ocogpaotiongh, Osogpacros VHr,
Oeopgpawv hr, Ocoydpns vh, Osvypnoros VHr, Ocoypnoros hr; Osvddics hr, Ocwvdog vh, Oewvis T,
Ofwv VHR

Ayki6eions vh, Asiobca vh, Adxibeoc: vr, Apiotobeos h, Aekibeog vh, Awpobea hr, Ampdbeog VHR,
Awotbca vh, Awoibeos VHR, Avoibeos vh, MvaoiBeog h, Mvnoibeions v, Mvnoifeos vHr,

TlavBeiar hr, Iovéeros h, Zwoibeog vh, TiwooiOcog Hr, Tyudbeos VHr, @iAobsos hr

kleinere Gotter

AoxAnriodorog hr, AcxAnmodwpe hr, AcxiAnmodwpos VHr: AckAoamades Hr, AoxkAnmiidns VHR,
Aoxdamiog h, AoxkAnmidg hr, Acxioros hr, AokAdrwv hr

Baxkyions h, Bakyios Hr, Baxyis hr, Bakyic hr, Baxywv hr

Atookovpidog hr, Atookovpidns VHR

Exarodmpog Hr, Exerouvas h, Exarovouog h; Exoroio hr, Exortain v, ‘Exaroiog VHr, Exotov Hr
"Epws VhR, Epwtiov hr, Epwtig h

‘Eonddwpog hr, ‘Eonaios VHR, Toniaiog vH, ‘Eotigiog h, “Eotetos h

‘HAtodwpe hr, ‘HAtodwpos VHR, ‘Adiédwpos hr; "HAiog hr

‘Hpwides vHr, Hpwidng VHR, ‘Hpoide h

Movdpofoviog v, Mavdpoyevigh, Mavdpoxiiigvh, Avaliuovdpos h, Neduavdpos vh, Eyuovopos r,
Mavépiig vh, Mcvdpigvh, Mavdpwy h

Morpayevns vHr, Mowpnyevng h, MoipéotpartogVv: Mowéog h, Moipiaidng v, Moipryog vh, Moipog Vh
Nougodwpos vhr: Nougis Vhr, Noupwv vh

Toyavdpos h, Tvyouévng vhr, Toyn R, Tuyixn r, Tuyixos v, Tvydoros hr, Toywv vh

Yyiewx hr, Yyivog hr

Alavrtiong h I'fpaiotig vh, Adog vh. Antodwpog vhr

lokale Epiklesen

TTvOaryopas VHr, TTvberyopnsV, ITvBdpartogh, ITvbopyosvh, [TvBoyEvng vH, ITvlodotos VH,

TTvéodwpog VHr, [To6ixmog vH, IMTvdoéevog v, ITvbBoxAfig vHr, [TvBoxporrng vhr, [TvOoxpiros VHT,
T ewg vh, IMTvdovikog VHr, ITvbiotpatogvh, ITvbawveé vhr, ITvbavouos vh; TTvéogvhr, ITvOecs VHr,
TTvOrig vh, ITvBeidng vhr, ITvGstog vH, TTV610g Vh, ITVOeog vhr, ITvbiog h, ITvbLog hr, [Tvbivig vh,

110615 vhr, ITvBiwv VHr, ITvéw h, ITo6wv vHr

OAdvumdparogvh, Olvumodwpos vHr;, Olvumciong vhr, Olvumoviir, OAvumavogr, OAlvumids HR,
OAvumiog hr, "Odvumig h, OAlvumyos vHr, "OAvumos vhr

Andiog v, Anlixog h, Andiov hr; Qpwrnddwpos v, Qpawroxiii¢ vh; Qpawricdngvh

AéAgig hr, ‘Elixwv vhr, ToQuad h, Kovlidodns h, Optvyiov v

Namen als Epiklesen
Adxougvnevh; Alxaiogvhr; Iomioghr

Epiklesen

Davoyevns v, @avodnuos Vh, @oavodikos VH, @avopdv vh, @avoxinic VHr, ®avokpdrng vhr,
Davixpiros Vh, @aviilews VHr, @aviuoyos VH, @aviorolis v, @aviocipoaros Vhr, @avocbevns Vh;
Davoo VH

Aacgvighr, Acgviovv, Adgvogr; Evrmiowar, Evmiovsr; lotpddwposr, Tatpoxdiig VHr;

Kopveadng Hr, Kopviidog VHR, Kdpvig vhr; Metdyyiong vH, Meilyyog vh; Ovlicdng vHr, Ovlicg h
Aogains vhr, BooiddoxAeiar vr, Bpduiog hr. Ediog vhr, Txéotog VHr. Anveiog h, Novunviog vHr,
Xpvoaawp hr

fremde Gotter
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Mazpdfrog hr, Mtpdfios vhr, Mnzpodwpa hr, Motpodmpog vhr, Mntpddwpos VHR,

Mnzpogavns hR, Mntpopav vhr; Motpéog 1, Mdzpig vhr, Mnzpiyn h, Mnzpw vhr, Mizpwv hr
Mnvoyevns hr. Mnvodorog Hr, Mnvodwpog VHr, Mnvobeuis hr, Mnvokpitog h, Mnvogovns vhr,
Mnvogavros hr, Mipvogiios HR, Mnvogav hr; Mavng vhr, Mnvds hr, Miviog hr, Mijvig h, Mnpvah
Tovygvera hr, Totyevng h, Toiyovog vhr, Toiéotn hr, Toidoros hr, Totdapo hr, Toidwpos HR;

Towgs Hr, aloiag hr, “lowov h, Toiov hR

Zepanodwpog v; Zapanids hr, Zeparios hr, Zeporiov HR, Zepormiov hR

"Auuwv hr, Auuovio hr, Auuwvios VHR; Neidog hr, Netdevg hr, Neidwv vh; Qpiwv vh

Bevoig r; Mi6pfig hr

Feste

Anarovpios VHr

Flisse

Kngroodoros v, Kngroodmpog vh, KngiooxAnic vh, Kngioopav h; Kegioros h

Ayedanog vh, Kaixos hr, Evgpcdrng hr, Tounvics vh, “logpos hr, Mopovos H, Moidvdipos vh,
Moaucivdpiog vh

sakrale Terminologie

Tépopyosvh, Tepoxdeiavh, Tepoxdiig VHR, Tepdxpitogh, TepdufiporogVH, Tepouviuamvy,

Tepotédng h, Tepogavns vHr, Tepogav vhr, Tepwvouog vHr; Tepoites vhr, Tépwv VHr

Zotnp hr, Zotnpdsr, Zotnichr, ZotipioshR, Zotnpiavost, Zotnpidog hr, Zotnpidns vh, Zotnpig vhr,
Zotnpiye hr, Zotipryos VHR

Apwocbevns hr; Awiachr, "Aywav vh; Kepropopos r; Kopros HR; Mavtidwpos vh, Moavtifeog Hr:
Maovtiog hr

Knpuvkions v Teleogdpos vhr
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Tabelle 7 — Wichtigste zusammengesetzte Gotternamen

die gelegentliche Belege, d. h. 1 bis 2 Belege, werden nicht erwahnt weder die Gétter noch die Suffixe, die nur zweimal sich
ergeben, werden erwéhnt

a b ¢ d e f g h i k I m n o p r s t u v w Yy
Hermes 8 9 4 4 5 3 3 15 15 12 4 13 7 35 5 9 3 13
Pythios 56 60 15 21 39 19 3 53 10 10 11 8
Hera 9 146 78 17 8 9 8 9 59 3 6
Theos 405 85 204 66 85 31 74 8 23 8 19 71 15
Zeus 146 138 142 28 199 30 81 3 5 7 44
Athena 78 18 16 4 3 4 58 3
Men 39 16 4 11 3 3 42 4
Phanes 23 3 3 23 25 2 7 23
Hieros 90 21 14 7 3 4 5
Géttermutter 105 17 3
Olympios 21
Artemis 183
Dionysos 74 8 5
Apollon 237 70 58
Asklepios 24 6
Moira 28 5
Poseidon 46
Kephisos 6 6 7 4
Isis 83 18 10
Mandros 3 3
Tyche 14 5
Hekate 38 5
Hestia 4
Mantis 5
Nymphen 12
Oropios 3 5
Sarapis 3

Zeichenerkl&rung fur Tabelle 7:

a— dwpog; b - kAng; c- dorog; d- gavng; e— yvns; f— v, g- xpitog; h- gixog; i - wrog; k- gavrog; |- oparog;
m - ayopag, N — JIKog; 0 — KpaTng; P— UEVNS; T— 0pyos; S— Aews; t—ovoua; U— TeAns; vV — Tilog; W — avepog; Y — JELTov;
z - Bgog
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Tabelle 8 — Wichtigste suffixale Gotternamen

die gelegentliche Belege, d. h. 1 bis 2, werden nicht erwéhnt weder die Gotter noch die Suffixe, die nur zweimal sich ergeben,

werden erwahnt
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Pythios
Olympios
soter
Hera
Artemis
Hermes
Zeus
Athena
Men
Gottermutter
Aphrodite
Dionysos
Asklepios
Moira
Poseidon
Apelles
Bacchus
Theos
Apollon
Mandros
Daphne
Demeter
Isis
Tyche
Hekate
Herakles
Delios
Hestia
Nymphen
Sarapis
Phanes
Hieros
Kephisos
Mantis
Oropios
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45 16 23
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207
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